
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Διατάξεις για την ολοκλήρωση της Συµφωνίας Δηµοσιονοµικών Στό-
χων και Διαρθρωτικών Μεταρρυθµίσεων - Μεσοπρόθεσµο Πλαίσιο Δηµο-
σιονοµικής Στρατηγικής 2019-2022 και λοιπές διατάξεις»

Ι. Γενικά

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, το οποίο χαρακτηρίσθηκε από

την Κυβέρνηση ως επείγον, αποτελείται, όπως διαµορφώθηκε κατά την επε-

ξεργασία του από τις Διαρκείς Επιτροπές Οικονοµικών Υποθέσεων, Παρα-

γωγής και Εµπορίου, Κοινωνικών Υποθέσεων, Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµό-

σιας Τάξης και Δικαιοσύνης από 126 άρθρα, διαρθρώνεται δε σε δεκατρία

(13) Τµήµατα. 

Το Τµήµα Α΄ (άρθρα 1-14) περιλαµβάνει διατάξεις του Υπουργείου Εσωτε-

ρικών. Ειδικότερα, ιδρύεται νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου υπό την επω-

νυµία «Φορέας Διαχείρισης Κοινοχρήστων εντός του Μητροπολιτικού Πό-

λου Ελληνικού-Αγίου Κοσµά», και ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε τη φύ-

ση, τις αρµοδιότητες, τα όργανα και τη λειτουργία του. 

Με το Τµήµα Β΄ (άρθρα 15-22) ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιότητας Υ-

πουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης.

Μεταξύ άλλων, προτείνονται ρυθµίσεις για τη µεσολάβηση και διαιτησία των

συλλογικών εργατικών διαφορών (άρθρο 15), ορίζεται σε πέντε (5) έτη, από

τρία (3) που είναι σήµερα, η διάρκεια της θητείας των µελών του Διοικητικού

Συµβουλίου του Οργανισµού Μεσολάβησης και Διαιτησίας (άρθρο 16), επε-

κτείνεται σταδιακώς σε όλη την επικράτεια η διοικητική ηλεκτρονική διαδι-
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κασία απονοµής παροχών προνοίας σε χρήµα σε άτοµα µε αναπηρία (άρθρο

17), τροποποιούνται διατάξεις του ν. 4498/2017 που αφορούν στον κλάδο ε-

πικουρικής ασφάλισης του Ενιαίου Δηµοσιογραφικού Οργανισµού Επικουρι-

κής Ασφάλισης Περίθαλψης (άρθρα 19-20), και συµπληρώνονται διατάξεις

του άρθρου 235 του ν. 4389/2016 ως προς την εφαρµογή του προγράµµατος

«Κοινωνικό Εισόδηµα Αλληλεγγύης» (άρθρο 22).

Το Τµήµα Γ΄ (άρθρα 23-24) περιλαµβάνει διατάξεις αρµοδιότητας του Υ-

πουργείου Δικαιοσύνης. Συγκεκριµένως, συµπληρώνεται το άρθρο 966 παρ.

2 ΚΠολΔ ως προς τους δικονοµικούς κανόνες που εφαρµόζονται επί της αί-

τησης την οποία προβλέπει η εν λόγω διάταξη (περί διενέργειας νέου πλει-

στηριασµού µε την ίδια ή κατώτερη τιµή πρώτης προσφοράς ή περί ελεύθε-

ρης πώλησης του πράγµατος σε εκείνον υπέρ του οποίου έγινε η εκτέλεση)

(άρθρο 23), και παρέχεται η δυνατότητα στον οφειλέτη που έχει καταχωρι-

σθεί στο Γενικό Εµπορικό Μητρώο και στα Μητρώα Πτωχεύσεων συµφώνως

προς το άρθρο 3 παρ. 4 του ν. 3588/2007 «Πτωχευτικός Κώδικας» να χαρα-

κτηρισθεί δικαστικώς ως «συγγνωστός οφειλέτης» (άρθρο 24).

Με το Τµήµα Δ΄ (άρθρα 25-33), µεταξύ άλλων, ο µηχανισµός αυτόµατης ε-

πιστροφής (clawback) του άρθρου 11 του ν. 4052/2012 και του άρθρου 100

του ν. 4172/2013 επεκτείνεται και στα έτη 2019-2022 (άρθρο 25), προτείνο-

νται κίνητρα για την αύξηση του ποσοστού διείσδυσης των γενόσηµων φαρ-

µάκων στην ελληνική αγορά (άρθρο 26), ρυθµίζονται ζητήµατα για τα οπτι-

κά-γυαλιά οράσεως και τις υπηρεσίες ειδικής αγωγής (άρθρο 27), προβλέπε-

ται, εφεξής, αυτοδίκαιος συµψηφισµός εκ µέρους του ΕΟΠΥΥ του υπερβάλ-

λοντος ποσού της µηνιαίας φαρµακευτικής δαπάνης των Κατόχων Άδειας

Κυκλοφορίας (ΚΑΚ) φαρµακευτικών προϊόντων µε οφειλές του ιδίου προς

τους ΚΑΚ από την προµήθεια φαρµακευτικών ιδιοσκευασµάτων για τις ανά-

γκες των φαρµακείων του (άρθρο 30), δηµιουργείται και τηρείται στον ΕΟ-

ΠΥΥ ηλεκτρονικός φάκελος δαπάνης ασφάλισης υγείας δικαιούχου (άρθρο

32) και παρέχεται η δυνατότητα υποβολής ηλεκτρονικώς, στο πληροφορια-

κό σύστηµα του ΕΟΠΥΥ, των απαιτούµενων δικαιολογητικών βάσει των ο-

ποίων εκκαθαρίζονται και διατάσσονται προς πληρωµή δαπάνες των ιδιωτών

παρόχων υγείας του ΕΟΠΥΥ (άρθρο 33).

Το Τµήµα Ε΄ (άρθρα 34-39) περιλαµβάνει διατάξεις του Υπουργείου Πολι-

τισµού και Αθλητισµού σχετικώς µε την ρύθµιση του καθεστώτος ενιαίας τι-

µής λιανικής πώλησης των βιβλίων. Μεταξύ άλλων, επιβάλλεται σε κάθε φυ-

σικό ή νοµικό πρόσωπο που εκδίδει βιβλία στην Ελλάδα να καθορίζει την τι-

µή διάθεσής τους στο κοινό και, παραλλήλως, απαγορεύεται στα ίδια πρό-

σωπα και σε τρίτους να πωλούν τα βιβλία αυτά σε τιµή ανώτερη της τιµής

που καθορίστηκε ή µε έκπτωση µεγαλύτερη του 10% επί της τιµής αυτής.
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Με τις διατάξεις του Τµήµατος ΣΤ΄ (άρθρα 40-42) ορίζεται, ιδίως, ότι η

χρέωση που επιβάλλεται σε κάθε εκπρόσωπο φορτίου για το σύνολο της ε-

νέργειας που απορροφά στη χονδρεµπορική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας ι-

σχύει για τα έτη 2016 µέχρι και 2020, και ορίζονται τα ποσοστά της, προσ-

διορίζεται για τα έτη 2019 και 2020 το ποσό της πίστωσης που καλύπτει το

κόστος παροχής Υπηρεσιών Κοινής Ωφέλειας από τον κρατικό προϋπολογι-

σµό, ενώ για το 2018 δεν προβλέπεται καµία πίστωση και αναπροσαρµόζο-

νται τα ποσοστά ηλεκτρικής ενέργειας προς δηµοπράτηση (άρθρα 40-42). 

Με τις διατάξεις του Τµήµατος Ζ΄ (άρθρο 43) καταργείται το ελάχιστο ό-

ριο διάρκειας της σύµβασης ναύλωσης για την εκµετάλλευση πλοίου ανα-

ψυχής, η οποία, υπό το ισχύον καθεστώς, δεν µπορεί να είναι µικρότερη των

δώδεκα ωρών.

Το Τµήµα Η΄ (άρθρο 44) περιλαµβάνει διατάξεις του Υπουργείου Τουρι-

σµού. 

Το Τµήµα Θ΄ (άρθρα 45-79) περιλαµβάνει τέσσερα Κεφάλαια µε διατάξεις

του Υπουργείου Οικονοµίας και Ανάπτυξης. 

Συγκεκριµένως, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 45-55) τροπο-

ποιούνται και συµπληρώνονται διατάξεις του ν. 4469/2017 περί του εξωδικα-

στικού µηχανισµού ρύθµισης οφειλών. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, επεκτεί-

νεται η δυνατότητα υπαγωγής στη διαδικασία εξωδικαστικής ρύθµισης χρη-

µατικών οφειλών και στις οφειλές προς το Δηµόσιο και υπέρ τρίτων πιστω-

τών που έχουν βεβαιωθεί µέχρι την 31.12.2017, ενώ ως προς τις οφειλές

προς τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης (Φ.Κ.Α.) προβλέπεται ότι µπορούν

να υπαχθούν στην ως άνω διαδικασία όσες γεννήθηκαν έως την 31η Δεκεµ-

βρίου 2017 ή ανάγονται σε χρόνο έως την 31η Δεκεµβρίου 2017, κατά τα ει-

δικότερα οριζόµενα (άρθρο 45), προβλέπεται ότι εάν δύο ή περισσότεροι πι-

στωτές έχουν ακριβώς ίσες απαιτήσεις και οι απαιτήσεις τους, αθροιζόµε-

νες µε τις µικρότερες απαιτήσεις, υπερβαίνουν το 15% του συνολικού χρέ-

ους ή το ποσό των 20 εκατ. ευρώ, τότε οι πιστωτές αυτοί συµµετέχουν στη

διαδικασία για το σύνολο των απαιτήσεών τους και δεσµεύονται από τη σύµ-

βαση αναδιάρθρωσης οφειλών (άρθρο 46), ρυθµίζονται θέµατα οφειλών ο-

µόρρυθµων εταίρων οµόρρυθµής ή ετερόρρυθµης εταιρείας (άρθρο 47), ορί-

ζεται ότι το ύψος της αµοιβής του συντονιστή της διαδικασίας υπαγωγής ο-

φειλετών στον εξωδικαστικό µηχανισµό καθορίζεται εφεξής µε απόφαση

του Κυβερνητικού Συµβουλίου Διαχείρισης Ιδιωτικού Χρέους, δύναται δε να

κλιµακώνεται αναλόγως προς την κατηγοριοποίηση του οφειλέτη ως µικρής

ή µεγάλης επιχείρησης (άρθρο 51), επιµηκύνεται σε 90 – από 70 ηµέρες,

που είναι η ισχύουσα ρύθµιση – το χρονικό διάστηµα αυτοδίκαιης αναστο-

λής της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του οφειλέτη για την ικανοποίηση
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των απαιτήσεων των οποίων ζητείται η εξωδικαστική ρύθµιση, κατά το οποίο

αναστέλλεται, µάλιστα, και κάθε διοικητικό µέτρο, το οποίο επιβάλλεται, αυ-

τοδικαίως ή µε πράξη της Διοίκησης, ως συνέπεια της µη εξόφλησης υπο-

χρεώσεων, των οποίων ζητείται η ρύθµιση, και το οποίο συνεπάγεται την α-

ναστολή λειτουργίας της επιχείρησης (άρθρο 52), καθορίζεται εκ νέου η

συµµετοχή του Δηµοσίου και των Φ.Κ.Α. στον εξωδικαστικό µηχανισµό ρύθ-

µισης χρηµατικών οφειλών (άρθρο 53), και ρυθµίζονται ειδικότερα θέµατα

της ηλεκτρονικής πλατφόρµας εξωδικαστικού µηχανισµού ρύθµισης οφει-

λών (άρθρο 54). 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 56-68) προτείνονται τροπο-

ποιήσεις του ν. 3869/2010 σχετικώς µε τη ρύθµιση υπερχρεωµένων φυσικών

προσώπων. Μεταξύ άλλων, ορίζεται ότι η αποδοχή υπερχρεωµένης κληρο-

νοµιάς δεν συνεπάγεται άνευ άλλου τινός ότι οι νόµιµοι µεριδούχοι έχουν

δολίως περιέλθει σε αδυναµία πληρωµής (άρθρο 56), και εισάγεται υποχρέ-

ωση του οφειλέτη, να παραιτηθεί του προστατευτικού µανδύα του τραπεζι-

κού απορρήτου ως προς τις κινήσεις των τραπεζικών του λογαριασµών (άρ-

θρο 58).

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρο 69) προτείνονται τροποποιή-

σεις του ν. του ν. 4354/2015 ως προς τη διαχείριση µη εξυπηρετούµενων δα-

νείων.

Τέλος, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 70-79) τροποποιούνται,

µεταξύ άλλων, διατάξεις του ν. 3325/ 2005 όσον αφορά τη συνέχιση δρα-

στηριοτήτων σε περίπτωση µεταβολής της χρήσης για τους συγκεκριµένους

χώρους (Υποκεφάλαιο Α΄, άρθρο 70), τροποποιούνται διατάξεις του ν.

4442/2016 που αφορούν τη λειτουργία µεταποιητικών και συναφών δραστη-

ριοτήτων, τους όρους γνωστοποίησης της λειτουργίας για µεταποιητικές και

συναφείς δραστηριότητες, δραστηριότητες συσκευασίας και λοιπές δρα-

στηριότητες που ρυθµίζονται από τα άρθρα  17 έως και 40 του ν. 3982/2011,

διαφοροποιούνται οι δραστηριότητες µέσης και υψηλής όχλησης για την ε-

γκατάσταση ή την επέκταση ή τον εκσυγχρονισµό των οποίων απαιτείται έ-

γκριση λειτουργίας, επαναπροσδιορίζονται οι κυρώσεις για παράλειψη γνω-

στοποίησης λειτουργίας και παράβαση των όρων λειτουργίας των ανωτέρω

δραστηριοτήτων, εισάγεται διάταξη για την εγκατάσταση εφεδρικών σταθ-

µών ηλεκτροπαραγωγής, και ορίζεται το πλαίσιο εγκατάστασης έργων και

δραστηριοτήτων συστηµάτων περιβαλλοντικών υποδοµών (Υποκεφάλαιο

Β΄, άρθρα 71-79).

Το Τµήµα Ι΄ (άρθρα 80-119) αποτελείται από πέντε Κεφάλαια και περιλαµ-

βάνει διατάξεις αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών. 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 80-90) τροποποιούνται, ιδίως,
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διατάξεις του δηµόσιου λογιστικού (ν. 4270/2014) για τον Ενιαίο Λογαρια-

σµό Θησαυροφυλακίου (άρθρο 80) και τον Οργανισµό Διαχείρισης Δηµοσίου

Χρέους (άρθρο 85), καθώς και διατάξεις του ν. 2469/1997 για το Κοινό Κε-

φάλαιο των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και ασφαλιστικών φορέων

(Κ.Κ.Ν.Π.Δ.Δ. και Α.Φ.), το οποίο διαχειρίζεται η Τράπεζα της Ελλάδος (άρ-

θρο 81), και του π.δ.142/2017 (Οργανισµός του Υπουργείου Οικονοµικών),

άρθρα 86 έως 88).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 91-108) ρυθµίζονται ζητήµατα

παροχής της εγγύησης του Ελληνικού Δηµοσίου προς χρηµατοπιστωτικά ι-

δρύµατα και οργανισµούς δηµοσίου δικαίου για τη χορήγηση δανείων, εγ-

γυητικών επιστολών, αντεγγυήσεων, πιστώσεων και άλλων χρηµατοδοτικών

µέσων και, συγκεκριµένως, ζητήµατα που αφορούν στο εφαρµοστέο δίκαιο,

την προµήθεια ασφάλειας υπέρ του Ελληνικού Δηµοσίου, τις ασφάλειες που

µπορεί να χορηγούνται υπέρ του Δηµοσίου για την παροχή εγγύησης, τα αρ-

µόδια όργανα για την παροχή της εγγύησης (Διυπουργική Επιτροπή, Επιτρο-

πή για την παροχή εγγυήσεων του Ελληνικού Δηµοσίου, Συµβούλιο Διαχεί-

ρισης και Αξιολόγησης της εγγυητικής ευθύνης του Ελληνικού Δηµοσίου),

τη διαδικασία παροχής των εγγυήσεων και τη διαχείρισή τους, το ετήσιο ό-

ριο εγγυήσεων, καθώς και την ενηµέρωση του Δηµοσίου από τα πιστωτικά ι-

δρύµατα και τους χρηµατοδοτικούς οργανισµούς προς τους οποίους έχει

παρασχεθεί η εγγύηση του Ελληνικού Δηµοσίου.

Με το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρο 109) παρέχονται οι αναγκαίες εξουσιοδοτή-

σεις για την υπογραφή της σύµβασης προσχώρησης (της Ελληνικής Εται-

ρείας Συµµετοχών και Περιουσίας Α.Ε.) και τροποποίησης της από

19.8.2015 Σύµβασης Χρηµατοδοτικής Διευκόλυνσης µεταξύ του Ευρωπαϊ-

κού Μηχανισµού Σταθερότητας, και της Ελληνικής Δηµοκρατίας, της Τράπε-

ζας της Ελλάδος και του Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας.

Το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 110-118) περιλαµβάνει λοιπές διατάξεις αρµοδιό-

τητας του Υπουργείου Οικονοµικών και, µεταξύ άλλων, τροποποιήσεις στον

Εθνικό Τελωνειακό Κώδικα (ν. 2960/2001), στον Κώδικα Φόρου Προστιθέµε-

νης Αξίας (ν. 2859/2000), στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.

4174/2013) και στον Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013). 

Τέλος, µε το Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρο 119) εγκρίνεται το Μεσοπρόθεσµο

Πλαίσιο Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2019-2022, το οποίο επισυνάπτεται

ως Παράρτηµα στο νοµοθέτηµα.

Το Τµήµα ΙΑ΄ (άρθρα 120-121) περιλαµβάνει διατάξεις αρµοδιότητας του

Υπουργείου Διοικητικής Ανασυγκρότησης και, συγκεκριµένως, ρυθµίσεις ζη-

τηµάτων κάλυψης των δαπανών µισθοδοσίας των υπαλλήλων που µετατάσ-

σονται ή αποσπώνται από φορείς εντός Γενικής Κυβέρνησης, καθώς και ζη-
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τηµάτων αξιολόγησης δηµοσίων υπαλλήλων και επιλογής προϊσταµένων.

Το Τµήµα ΙΒ΄ (άρθρα 122-125) περιλαµβάνει, ιδίως, ζητήµατα χρηµατοδό-

τησης του ΚΕ.ΕΛ.Π.ΝΟ. για την κάλυψη των υγειονοµικών αναγκών των

προσφύγων και των µεταναστών (άρθρο 123), καθώς και ζητήµατα προγραµ-

µάτων ηλεκτρονικών δηµοπρασιών ποσοτήτων φυσικού αερίου (άρθρο 125).

Τέλος, µε το Τµήµα ΙΓ΄ (άρθρο 126) ορίζεται η έναρξη ισχύος των διατά-

ξεων του νοµοθετήµατος.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1

Με τις διατάξεις του άρθρου 1 ιδρύεται νοµικό πρόσωπο υπό την επωνυ-

µία «Φορέας Διαχείρισης Κοινοχρήστων εντός του Μητροπολιτικού Πόλου

Ελληνικού – Αγίου Κοσµά» (στο εξής, Φορέας Διαχείρισης Κοινοχρήστων).

α. Η διά νόµου σύσταση του εν λόγω νοµικού προσώπου συνιστά πλήρω-

ση αναβλητικής αίρεσης για την ολοκλήρωση της αγοραπωλησίας µετοχών

που είχε συµφωνηθεί στην από 14.11.2014 Σύµβαση Αγοραπωλησίας Μετο-

χών και την από 19.7.2016 Τροποποιητική Σύµβαση µεταξύ: (α) της ανώνυ-

µης εταιρείας µε την επωνυµία «Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας

του Δηµοσίου Α.Ε.» («ΤΑΙΠΕΔ»), ως πωλήτριας των µετοχών, (β) της ανώ-

νυµης εταιρείας µε την επωνυµία «Hellinikon Global I S.A.», ως αγοράστριας

των µετοχών, και (γ) της ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία «Lamda De-

velopment Ανώνυµη Εταιρεία Συµµετοχών και Αξιοποίησης Ακινήτων», ως

εγγυήτριας της αγοράστριας εταιρείας. Οι ως άνω συµβάσεις κυρώθηκαν

διά του ν. 4422/2016.

Επισηµαίνεται συναφώς ότι ο Φορέας Διαχείρισης Κοινοχρήστων συνιστά,

συµφώνως προς την παρ. 1 εδάφ. α΄ του εν λόγω άρθρου, νοµικό πρόσωπο

ιδιωτικού δικαίου που ανήκει στο Κράτος (κατά την έννοια του άρθρου 14

παρ. 1 στοιχ. η΄ του ν. 2190/1994), έχει «κοινωφελή και µη κερδοσκοπικό

χαρακτήρα και λειτουργεί χάριν του δηµοσίου συµφέροντος», τελεί υπό την

εποπτεία του Υπουργού Εσωτερικών, και διαθέτει αρµοδιότητες δηµόσιας

αρχής. Ο Φορέας Διαχείρισης Κοινοχρήστων λαµβάνει, εξ άλλου, «επαρκή

χρηµατοδότηση από το Υπουργείο Οικονοµικών για την υλοποίηση του σκο-

πού του» (β. άρθρο 11 στοιχ. α΄ του νοµοσχεδίου), διαθέτει περιουσιακή και

διοικητική αυτοτέλεια, το δε διοικητικό συµβούλιό του συγκροτείται διά κοι-

νής απόφασης των Υπουργών Εσωτερικών και Οικονοµικών και αποτελείται

από πρόσωπα που υποδεικνύονται από τους καθοριζόµενους στο άρθρο 4

του νοµοσχεδίου ΟΤΑ και Υπουργούς, ένα δε µέλος ορίζεται από τη Διοίκη-

ση της εταιρείας «Ελληνικό Α.Ε». Το κανονιστικό πλαίσιο λειτουργίας του

Φορέα περιλαµβάνει, συµφώνως προς το άρθρο 1 παρ. 3 του νοµοσχεδίου,
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τις διατάξεις της ως άνω κυρωθείσας από 14.11.2014 Σύµβασης, τις σχετι-

κές διοικητικές πράξεις που τυχόν εκδοθούν, τις ρυθµίσεις των Οργανισµού

Εσωτερικής Υπηρεσίας και Εσωτερικού Οργανισµού Λειτουργίας που θα εκ-

δοθούν, καθώς και τις διατάξεις του ν. 4449/2017 και τις διατάξεις του Κώδι-

κα διοικητικής Διαδικασίας.

β. Με την παρ. 2 του άρθρου 1 ορίζεται ότι τόσο ο Οργανισµός Εσωτερι-

κής Υπηρεσίας όσο και ο Εσωτερικός Κανονισµός Λειτουργίας (ή Κανονι-

σµός Εσωτερικής Λειτουργίας) εγκρίνονται διά Κοινής Υπουργικής Απόφα-

σης, ο µεν πρώτος, των Υπουργών Οικονοµικών, Εσωτερικών και Διοικητι-

κής Ανασυγκρότησης, ο δε δεύτερος, των Υπουργών Οικονοµικών και Εσω-

τερικών.

Συµφώνως προς το άρθρο 8 παρ. 1 του νοµοσχεδίου, ο Οργανισµός Εσω-

τερικής Υπηρεσίας καθορίζει τις θέσεις του αναγκαίου προσωπικού για την

άσκηση των αρµοδιοτήτων και των λειτουργιών του φορέα, περιλαµβάνει, ι-

δίως, τη σύσταση υπηρεσίας «διοικητικού-οικονοµικού-νοµικού» και τεχνι-

κής υπηρεσίας, καθώς και εξειδίκευση των «απαιτούµεν[ων] θέσε[ων] προ-

σωπικού για τη λειτουργία και την εκπλήρωση των καθηκόντων του Φορέα

και του προσωπικού καθώς και τ[ων] απαιτούµεν[ων] προσόντ[ων] για την

κάλυψη κάθε θέσης σε κάθε κλάδο και ειδικότητα».

Συµφώνως προς το άρθρο 8 παρ. 2 του νοµοσχεδίου, ο Εσωτερικός Κανο-

νισµός Λειτουργίας (ή Κανονισµός Εσωτερικής Λειτουργίας) ρυθµίζει τα ζη-

τήµατα «καθηµερινής λειτουργίας του Φορέα και του προσωπικού καθώς και

κάθε άλλη απαραίτητη λεπτοµέρεια για τη λειτουργία του».

Ως προς τις προτεινόµενες ρυθµίσεις επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς

τις διατάξεις του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµατος, για να είναι συνταγ-

µατι¬κώς επιτρεπτή η νοµοθετική εξουσιοδότηση, πρέπει να είναι ειδική και

ορι¬σµένη (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 1394/1997, 2574/2009). Η εξουσιοδότηση

είναι ειδική όταν περιλαµβάνει συγκεκριµένο αριθµό θεµάτων τα οποία πρέ-

πει ή µπορούν να ρυθµισθούν µε τις κανονιστικές πράξεις που θα εκδοθούν

(ΣτΕ 2309/1992), και ορισµένη, όταν υπάρχουν επαρκή κριτήρια, γενικές αρ-

χές ή κατευθύνσεις που καθορίζουν το πλαίσιο της ρύθµισης των θεµάτων

τα ο¬ποία αφορά (ΣτΕ 2304/1995), είναι δε αντισυνταγµατική όταν κρίνεται

ως γενική και αόριστη (ΣτΕ 4203/1995).

Σχετικώς παρατηρείται ότι «µε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 43 του

Συντάγµατος παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη το δικαίωµα να µεταβιβάζει

την αρµοδιότητα προς θέσπιση κανόνων δικαίου στην εκτελεστική εξουσία.

Τίθεται δε ο κανόνας (εδάφιο πρώτο) ότι η νοµοθετική εξουσιοδότηση παρέ-

χεται προς τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας ως αρχηγό της εκτελεστικής ε-

ξουσίας, ο οποίος ασκεί τη µεταβιβαζόµενη αρµοδιότητα µε την έκδοση
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προεδρικών διαταγµάτων. Περαιτέρω, συµφώνως προς το εδ. β’ της παρ. 2

του άρθρου 43 του Συντάγµατος, επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, να ορισθούν

ως φορείς άσκησης κανονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από τον Πρόεδρο

της Δηµοκρατίας, και άλλα όργανα, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα θέµα-

τα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερεια-

κό» (ΣτΕ [Ολ] 1210/2010). 

«Τέτοια δε ειδικότερα θέµατα είναι εκείνα, τα οποία αποτελούν, κατά το

περιεχόµενό τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχε-

ται στο νοµοθετικό κείµενο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος, που

αποτελεί το αντικείµενο της εν λόγω νοµοθετικής ρυθµίσεως» (βλ. ΣτΕ [Ολ]

1776/2007). «Απαιτείται, εποµένως, στην περίπτωση αυτή, να περιέχει το

νοµοθετικό κείµενο όχι απλώς τον καθ’ ύλη προσδιορισµό του αντικειµένου

της εξουσιοδότησης, αλλά, επί πλέον, και την ουσιαστική ρύθµισή του, έστω

και σε γενικό, ορισµένο, όµως, πλαίσιο, σύµφωνα προς το οποίο θα ενεργή-

σει η Διοίκηση προκειµένου να ρυθµίσει τα µερικότερα θέµατα. Οι ανωτέρω

ουσιαστικές ρυθµίσεις µπορούν να υπάρχουν τόσο στις διατάξεις του εξου-

σιοδοτικού νόµου όσο και σε διατάξεις άλλων νόµων σχετικών µε τα θέµατα

που αποτελούν αντικείµενο της νοµοθετικής εξουσιοδότησης (…)» (ΣτΕ

[Ολ] 1210/2010). Το κριτήριο περί του χαρακτηρισµού ενός θέµατος ως «ει-

δικότερου» ή µη µπορεί να είναι είτε ποσοτικό, σε σχέση µε το κύριο αντι-

κείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης, είτε ποιοτικό, συναρτώµενο προς τη

σπουδαιότητα του προς ρύθµιση καταλειπόµενου ζητήµατος. 

Λεπτοµερειακό είναι το ζήτηµα που αφορά στη θέσπιση όλως δευτερευ-

ουσών και επουσιωδών ρυθµίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώδεις ρυθµίσεις

πρέπει να έχουν τεθεί από τον ίδιο τον νοµοθέτη (ΣτΕ 2820/1999,

2967/1999). 

Τεχνικού χαρακτήρα είναι το θέµα που αφορά στη θέσπιση ρύθµισης για

την οποία απαιτείται παρέµβαση αρµόδιου τεχνικού οργάνου (ΣτΕ

2820/1999, 2967/1999).

Υπό το φως των ανωτέρω, σκόπιµο θα ήταν οι προτεινόµενες διατάξεις να

µην περιέχουν απλώς τον καθ' ύλην προσδιορισµό του αντικειµένου της ε-

ξουσιο¬δότησης, αλλά επιπλέον και την ουσιαστική ρύθµισή του, έστω σε

γενικό, ο¬ρισµένο, όµως, πλαίσιο, συµφώνως προς το οποίο θα ενεργήσει η

Διοίκηση, προκειµένου να ρυθµίσει τα επιµέρους θέµατα (πρβλ. ΟλΣτΕ

1210/2010, ΣτΕ 2536/2011, ΣτΕ 3285/2011).

Σε διαφορετική περίπτωση, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το αν

η εν λόγω εξουσιοδότηση προς έκδοση υπουργικής απόφασης ανταποκρίνε-

ται στα κριτήρια του άρθρου 43 παρ. 2 εδάφ. β΄ του Συντάγµατος, και αν, συ-

νεπώς, η ρύθµιση των σχετικών ζητηµάτων πρέπει να περιληφθεί σε προε-
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δρικό διάταγµα, και όχι σε υπουργική απόφαση. 

2. Επί του άρθρου 15 

Με την υπό ψήφιση διάταξη προτείνονται τροποποιήσεις της διαδικασίας

επίλυσης συλλογικών διαφορών εργασίας.

α. Επί της πρώτης και της τέταρτης παραγράφου του άρθρου 15.

Υπό το ισχύον νοµοθετικό καθεστώς (άρθρο 15 παρ. 4 του ν. 1876/1990), ο

µεσολαβητής προκειµένου να επιλύσει τη διαφορά και να υποβάλει, ενδεχο-

µένως, την πρότασή του, «εξετάζει την οικονοµική κατάσταση και εξέλιξη

της ανταγωνιστικότητας της παραγωγικής δραστηριότητας στην οποία ανα-

φέρεται η συλλογική διαφορά». Αντίστοιχη είναι η ρύθµιση της παραγράφου

5 του άρθρου 16, η οποία αφορά τα στοιχεία τα οποία πρέπει να λάβει υπό-

ψη του ο διαιτητής, προκειµένου να εκδώσει την απόφασή του.

Με την προτεινόµενη διάταξη προστίθεται στις ανωτέρω διατάξεις του ν.

1876/1990 και «η εξέλιξη της αγοραστικής δύναµης του µισθού», ως στοι-

χείο το οποίο πρέπει υποχρεωτικώς να λαµβάνεται υπόψη από τον µεσολα-

βητή και τον διαιτητή, προκειµένου, αντιστοίχως, να υποβάλουν την πρότα-

ση ή να εκδώσουν τη διαιτητική απόφαση. 

β. Επί της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 15.

Αν τα µέρη δεν καταλήξουν σε συµφωνία κατά τη διάρκεια των δια-πραγ-

µατεύσεων για τη σύναψη συλλογικής σύµβασης εργασίας, τότε είναι δυνα-

τή η προσφυγή στη µεσολάβηση. Μεσολάβηση είναι η διαδικασία η οποία

προβλέπει, προκειµένου να επιλυθεί µια συλλογική διαφορά εργασίας, την

παρέµβαση τρίτου, ο οποίος αναλαµβάνει να διατυπώσει στα µέρη πρόταση

για την επίλυσή της.

Η υποβολή µιας µη δεσµευτικής φύσης πρότασης εκ µέρους του µεσολα-

βητή, εφόσον βεβαίως δεν έχει επιτευχθεί συµφωνία κατά τη διάρκεια της

µεσολάβησης, αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισµά της. Υπό το αρχικό καθε-

στώς του ν. 1876/1990 προβλεπόταν ότι ο µεσολαβητής έχει δικαίωµα -και

όχι υποχρέωση - να υποβάλει πρόταση (αντίθετη η ΕφΑθ 8222/2006, ΕΕργΔ

2007, σελ. 99). Σε αυτό το πλαίσιο είχε υποστηριχθεί ότι η εν λόγω ρύθµιση

αποτελούσε παράγοντα ισορροπίας του όλου συστήµατος, εφόσον παρα-

χωρούσε τη δυνατότητα στο µεσολαβητή να µην υποβάλει πρόταση, διακό-

πτοντας την όλη διαδικασία (βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Συλλογικές διαφορές

και επίλυση διαφορών εργασίας, τ. Α, Η επίλυση των συλλογικών διαφορών

εργασίας, 1992, σελ. 108, Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο, Συλλογικές εργα-

σιακές σχέσεις, 2017, σελ. 724). Μπορούσε, έτσι, να χρησιµοποιήσει αυτή

την ευχέρεια ως µέσο πίεσης για την επίτευξη συµφωνίας ή για να αποκλεί-

σει τη συνέχιση της διαδικασίας, όταν ελευθέρως διαπίστωνε ότι δεν ήταν
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σκόπιµο κάτι τέτοιο εν όψει της συµπεριφοράς κάποιου µέρους ή εν όψει

των ειδικών συνθηκών της υποθέσεως.

Υπό το ισχύον, όµως, σήµερα νοµικό καθεστώς, προβλέπεται ότι ο µεσο-

λαβητής υποχρεούται να υποβάλει πρόταση.

Με την προτεινόµενη διάταξη τροποποιείται, εν µέρει, η δυνατότητα αυτή.

Ο µεσολαβητής έχει, κατά την προτεινόµενη διάταξη, απλώς το δικαίωµα να

απόσχει προσωρινώς από την άµεση υποβολή πρότασης, τάσσοντας συγκε-

κριµένη προθεσµία στα µέρη προκειµένου να συνεχίσουν, µόνα τους, τις

διαβουλεύσεις. Αν τα µέρη, όµως, δεν καταλήξουν σε συµφωνία, παραµένει

η υποχρέωση του µεσολαβητή να υποβάλει πρόταση. 

γ. Επί της τρίτης παραγράφου του άρθρου 15. 

Η διαιτησία αποτελεί το τρίτο και τελευταίο στάδιο της διαδικασίας επίλυ-

σης των συλλογικών διαφορών εργασίας, στο οποίο καταφεύγουν τα µέρη

υπό συγκεκριµένες µόνο προϋποθέσεις. Στη διαδικασία αυτή, τρίτο πρόσω-

πο, ο διαιτητής, αναλαµβάνει να επιλύσει  συλλογική διαφορά, µε απόφασή

του, η οποία υποχρεώνει τα µέρη. Αδιαφόρως του αν η παρέµβασή του µπο-

ρεί να έχει και συµφιλιωτικό χαρακτήρα, εκείνο που τη διακρίνει από τις άλ-

λες µορφές ειρηνικής επίλυσης των συλλογικών διαφορών εργασίας είναι η

έκδοση απόφασης, της οποίας η ισχύς δεν εξαρτάται από τη συµφωνία των

µερών και η οποία επιλύει οριστικώς τη διαφορά.

Συµφώνως προς το άρθρο 16 του ν. 1876/90, προσφυγή στη διαιτησία εί-

ναι δυνατόν να γίνει µε κοινή συµφωνία των µερών (προαιρετική διαιτησία)

σε οποιοδήποτε στάδιο των διαπραγµατεύσεων. 

Αφ’ ετέρου, και ένα από τα µέρη είναι δυνατόν να ασκήσει µονοµερή προ-

σφυγή στη διαιτησία, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, που συνδέονται µε τη

δική του συµπεριφορά, όπως και µε τη συµπεριφορά του άλλου µέρους, κα-

τά τη διάρκεια της µεσολάβησης (αποδοχή της διαδικασίας της µεσολάβη-

σης ή της πρότασης του µεσολαβητή). 

Υπό το αρχικό καθεστώς του ν. 1876/1990, η µονοµερής προσφυγή στη δι-

αιτησία προϋπέθετε προηγούµενη αποδοχή της πρότασης του µεσολαβητή,

ως εκδήλωση καλής πίστης, αλλά και ως αποτελεσµατικό µέτρο που ωθούσε

και τα δύο µέρη να αποδεχθούν την πρότασή του (βλ. Ι. Κουκιάδη, Εργατικό

Δίκαιο, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 2, 2011, σελ. 365, Κ. Παπαδηµη-

τρίου, όπ. π., σελ. 113, Α. Καζάκο, Η Διαιτησία συλλογικών διαφορών συµ-

φερόντων κατά το Ν. 1876/1990, 1998, σελ. 278. Γ. Λεβέντη, Συλλογικό Ερ-

γατικό Δίκαιο, 2007, σ. 562).

Με µεταγενέστερες τροποποιήσεις του ν. 1876/1990 καταργήθηκε η απο-

δοχή της πρότασης του µεσολαβητή ως προϋπόθεση για την προσφυγή στη

διαιτησία. Συνεπώς, υπό το ισχύον καθεστώς, οποιοδήποτε µέρος έχει τη
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δυνατότητα να προσφύγει µονοµερώς στη διαιτησία. Είναι, έτσι, δυνατόν να

υπάρξει τέτοια προσφυγή, ακόµη και εάν κανένα µέρος δεν αποδέχθηκε την

πρόταση του µεσολαβητή. Κυρίως, όµως, είναι δυνατόν ένα µέρος να προ-

σφύγει µονοµερώς στη διαιτησία, έστω και αν το ίδιο έχει απορρίψει την

πρόταση του µεσολαβητή που το άλλο µέρος αποδέχθηκε. 

Έχει, έτσι, υποστηριχθεί στη νοµική θεωρία (Γ. Λεβέντη, Η νέα ρύθµιση

της διαιτησίας, ΔΕΝ 2014, σελ. 1586, Κ. Παπαδηµητρίου, Το σύστηµα επίλυ-

σης συλλογικών διαφορών εργασίας (µεσολάβηση-διαιτησία) συµφώνως µε

τον ν. 4303/2014, ΕλΔικ 2015, σελ. 16) ότι λείπει, συνεπώς, εκείνο το σηµείο

ισορροπίας του όλου συστήµατος, συµφώνως προς το οποίο η διαιτησία εί-

χε καθαρά επικουρικό χαρακτήρα ως προς τη συλλογική διαπραγµάτευση,

ώστε το µέρος, το οποίο επιθυµεί να χρησιµοποιήσει αυτόν τον κατ’ αρχήν

εξαιρετικό µηχανισµό της διαιτησίας, ο οποίος αποτελεί απόκλιση από τη

διαδικασία της συλλογικής διαπραγµάτευσης, να οφείλει τουλάχιστον να ε-

πιδείξει µια καλόπιστη στάση. Και ως ελάχιστο στοιχείο αυτής της καλοπι-

στίας θεωρείτο η αποδοχή της πρότασης εκείνου του ανεξάρτητου τρίτου, ο

οποίος κατέβαλε, στο πλαίσιο άσκησης των καθηκόντων του, προσπάθεια ε-

πίλυση της διαφοράς 

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται, εκ νέου, ότι µονοµερής προ-

σφυγή στη διαιτησία µπορεί να γίνει µόνο από εκείνο το µέρος το οποίο έχει

προηγουµένως αποδεχθεί την πρόταση του µεσολαβητή. Προϋπόθεση δη-

λαδή, και πάλι, της υποβολής αίτησης για µονοµερή προσφυγή στη διαιτη-

σία είναι η προηγούµενη αποδοχή της πρότασης του µεσολαβητή. 

3. Επί του άρθρου 20

Με την προτεινόµενη ρύθµιση του άρθρου 20 προστίθεται άρθρο 26Α στον

ν. 4498/2017 και ορίζεται ότι «[σ]τους ασφαλισµένους για πρώτη φορά, από

1.7.2018 και µετά, στον κλάδο Επικουρικής Ασφάλισης του ΕΔΟΕΑΠ το πο-

σό της επικουρικής σύνταξης υπολογίζεται µε βάση το διανεµητικό σύστηµα

καθορισµένων εισφορών µε νοητή κεφαλαιοποίηση (NDC). Οι ασφαλιστικές

εισφορές για επικουρική σύνταξη που καταβάλλονται για κάθε ασφαλισµένο

τηρούνται σε ατοµικές µερίδες. Σύµφωνα µε το νέο σύστηµα το ποσό της

καταβαλλόµενης επικουρικής σύνταξης του ΕΔΟΕΑΠ, διαµορφώνεται µε

βάση: α) τα δηµογραφικά δεδοµένα που προκύπτουν από εγκεκριµένους πί-

νακες θνησιµότητας και β) το πλασµατικό ποσοστό επιστροφής που θα ε-

φαρµόζεται στις συνολικά καταβληθείσες εισφορές. Το ως άνω ποσοστό θα

υπολογίζεται βάσει της ποσοστιαίας µεταβολής των συντάξιµων αποδοχών

των ασφαλισµένων (..)».

Εξ άλλου, κατά την παρ. 3 του νέου άρθρου 26Α, για τους ασφαλισµένους
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µέχρι 30.6.2018 στον κλάδο Επικουρικής Ασφάλισης του ΕΔΟΕΑΠ καθορί-

ζεται ο τρόπος υπολογισµού της επικουρικής σύνταξης βάσει του διανεµητι-

κού συστήµατος προκαθορισµένων εισφορών µε νοητή κεφαλαιοποίηση

(NDC) για τον χρόνο ασφάλισης από 1.7.2018 και εφεξής, το ποσό δε της ε-

πικουρικής σύνταξης ισούται µε το άθροισµα δύο τµηµάτων: ι) το τµήµα της

σύνταξης που αντιστοιχεί στον χρόνο ασφάλισης έως 30.6.2018, το οποίο υ-

πολογίζεται βάσει των καταστατικών διατάξεων του ΕΔΟΕΑΠ και ιι) το τµή-

µα της σύνταξης που αντιστοιχεί στον χρόνο ασφάλισης από 1.7.2018 και ε-

φεξής, το οποίο υπολογίζεται µε βάση το διανεµητικό σύστηµα καθορισµέ-

νων εισφορών µε νοητή κεφαλαιοποίηση (NDC).

Σχετικώς σηµειώνεται ότι οι µηχανισµοί χρηµατοδότησης των συστηµά-

των κοινωνικής ασφάλισης συνδέονται µε τη διοικητική διάρθρωση των συ-

στηµάτων κοινωνικής ασφάλισης, γενικότερες επιλογές οικονοµικής πολιτι-

κής, τις δηµογραφικές εξελίξεις, τη λειτουργία της αγοράς εργασίας κ.λπ.

Στα αµιγώς διανεµητικά συστήµατα, η κάλυψη των ασφαλιστικών κινδύνων

κάθε έτους χρηµατοδοτείται από το άθροισµα των ασφαλιστικών εισφορών

και λοιπών πόρων του ίδιου έτους. Συνεπώς, δεν υφίσταται χρονική µετατό-

πιση της υποχρέωσης χρηµατοδότησης των παροχών. Αντιθέτως, στα κεφα-

λαιοποιητικά συστήµατα, οι πόροι µίας χρονικής περιόδου σωρεύονται, σχη-

µατίζοντας αποθεµατικό του οποίου η απόδοση χρηµατοδοτεί τις παροχές

µεταγενέστερων περιόδων. 

Τα στατικά διανεµητικά συστήµατα, κατά κανόνα, συνδυάζονται µε σύστη-

µα ορισµένων παροχών, το οποίο καθορίζει εκ των προτέρων το ύψος των

συντάξεων ως ποσοστό ενός µέσου όρου εισοδήµατος. Τα κεφαλαιοποιητι-

κά συστήµατα συνδυάζονται, κατά κανόνα, µε σύστηµα ορισµένης συµµετο-

χής, το οποίο προκαθορίζει το ποσοστό εισφοράς και καταλείπει τον υπολο-

γισµό της συνταξιοδοτικής παροχής στο µέλλον, µε γνώµονα την απόδοση

των αποθεµατικών (βλ. Ξ. Κοντιάδη, Συνταγµατικές εγγυήσεις και θεσµική

οργάνωση του συστήµατος κοινωνικής ασφάλειας, 2004, σελ. 324 επ.). Δε-

δοµένου, πάντως, ότι στο νέο σύστηµα προκαθορισµένης εισφοράς νοητής

κεφαλαιοποίησης µόνον η εισφορά είναι προκαθορισµένη εκ των προτέρων,

ο κίνδυνος της µη δυνατότητας χρηµατοδότησης των συντάξεων µεταφέρε-

ται από το κράτος στον ασφαλισµένο. Αφ’ ετέρου, µέσω της αναπροσαρµο-

γής και των ήδη καταβαλλόµενων συντάξεων βάσει του συντελεστή βιωσι-

µότητας, επιτυγχάνεται πιο δίκαιη κατανοµή του κινδύνου της δηµογραφι-

κής γήρανσης µεταξύ ασφαλισµένων και συνταξιούχων, από ό,τι στο πλαί-

σιο του διανεµητικού συστήµατος προκαθορισµένης παροχής, όπου το κό-

στος της δηµογραφικής γήρανσης βαρύνει αποκλειστικώς και µόνο τους α-

σφαλισµένους (βλ., σχετικώς, Αθ. Πετρόγλου, Προβληµατισµοί για την κατά
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το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος κρατική µέριµνα για την κοινωνική α-

σφάλιση µε αφορµή τα µέτρα του ν. 4093/1012 για τα εφάπαξ και τις επι-

κουρικές συντάξεις, Ε.Δ.Κ.Α. 2013, σελ. 39, ιδίως, σελ. 43). Η νοητή, πά-

ντως, κεφαλαιοποίηση µε ατοµικές µερίδες επιµερίζει τα ελλείµατα των ορ-

γανισµών επικουρικής κοινωνικής ασφάλισης και εφάπαξ παροχών µε κριτή-

ριο τη συνεισφορά εκάστου ασφαλισµένου στην περιουσία του οργανισµού

και, υπ’ αυτή την έννοια, συνάδει µε τις αρχές της κοινωνικής ασφάλισης

(βλ. Π. Παπαρρηγοπούλου-Πεχλιβανίδη, Οι επιπτώσεις των «µνηµονειακών

παρεµβάσεων» στην κοινωνική ασφάλιση, Ε.Δ.Κ.Α., 2014, σελ. 469 επ., ι-

δίως, σελ. 483). 

4. Επί του άρθρου 23

Διά της προτεινόµενης ρύθµισης προστίθενται στο άρθρο 966 παρ. 2

ΚΠολΔ τα εξής εδάφια:

«Η δικάσιµος για τη συζήτηση της σχετικής αίτησης ορίζεται υποχρεωτικά

και κατά απόλυτη προτεραιότητα εντός οκτώ (8) εργασίµων ηµερών από την

κατάθεσή της και επιδίδεται τουλάχιστον τρεις (3) εργάσιµες ηµέρες πριν α-

πό τη συζήτηση. Η απόφαση εκδίδεται υποχρεωτικά εντός οκτώ (8) εργάσι-

µων ηµερών από τη συζήτηση της αίτησης. Ο αιτών οφείλει να προσκοµίσει

κατά τη συζήτηση έκθεση εκτίµησης της αξίας του πράγµατος µε χρόνο ε-

κτίµησης µεταγενέστερο της ηµεροµηνίας ορισµού διενέργειας του τελευ-

ταίου πλειστηριασµού. Το δικαστήριο προκειµένου να καθορίσει τη νέα τιµή

πρώτης προσφοράς λαµβάνει υπόψη του κάθε πρόσφορο αποδεικτικό µέσο,

ιδίως τυχόν εκθέσεις εκτίµησης πιστοποιηµένων εκτιµητών, και παραθέτει

τους λόγους µε βάση τους οποίους διαµόρφωσε τη νέα τιµή».

Εν προκειµένω, παρατηρούνται τα εξής:

α. Τα εδάφια που προτείνεται να προστεθούν, κατά τα ως άνω, στο άρθρο

966 παρ. 2 ΚΠολΔ είναι τέσσερα, και όχι τρία, όπως προφανώς εκ παραδρο-

µής αναφέρει η προτεινόµενη διάταξη. 

β. Επί του εδαφίου α΄

Διά της εν λόγω ρύθµισης προτείνεται να τεθεί προθεσµία οκτώ (8) εργά-

σιµων ηµερών για τη συζήτηση της σχετικής αίτησης, ορίζεται δε ότι η αίτη-

ση πρέπει να επιδοθεί στον αντίδικο τουλάχιστον τρεις (3) εργάσιµες ηµέ-

ρες πριν από τη συζήτηση.

Παρατηρείται, κατ’ αρχάς, ότι η εισαγωγή µίας ακόµη προθεσµίας (και δη

διαφοροποιηµένης ως προς το ότι υπολογίζεται σε εργάσιµες, και όχι σε

πλήρεις ηµέρες) στο ήδη περίπλοκο σύστηµα δικονοµικών προθεσµιών των

διατάξεων της αναγκαστικής εκτέλεσης εντείνει το πρόβληµα του κατακερ-

µατισµού των προθεσµιών στο πεδίο αυτό και συντείνει στην ανασφάλεια
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δικαίου. Η ταχεία περάτωση της αναγκαστικής εκτέλεσης εξυπηρετείται, κα-

τά κανόνα, από σύστηµα ενιαίων, κατά το δυνατόν, και σύντοµων δικονοµι-

κών προθεσµιών, τις οποίες, ευνοήτως, καθορίζει ο νοµοθέτης.

Στο ίδιο πλαίσιο, πρέπει να επισηµανθεί, εξ άλλου, ότι ο καθορισµός, διά

του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, προθεσµίας επίδοσης στο πλαίσιο της α-

ναγκαστικής εκτέλεσης συνιστά θεσµό ξένο προς το εν λόγω δικονοµικό

σύστηµα. Εν προκειµένω, το αρµόδιο δικαστήριο δικάζει επί των αιτήσεων

του άρθρου 966 ΚΠολΔ κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ. ΚΠολΔ. Συµ-

φώνως δε προς το άρθρο 686 παρ. 2 ΚΠολΔ, «Η γραµµατεία του δικαστηρί-

ου υποβάλλει αµέσως την αίτηση στο δικαστή του µονοµελούς πρωτοδικεί-

ου ή τον ειρηνοδίκη, ο οποίος ορίζει τόπο, ηµέρα και ώρα για τη συζήτησή

της, διατάζει την κλήση εκείνων κατά των οποίων απευθύνεται η αίτηση, ο-

ρίζει τον τρόπο κατά τον οποίο θα γνωστοποιηθεί σ’ αυτούς η κλήση, καθώς

και το χρονικό διάστηµα που πρέπει να µεσολαβήσει κατά την κρίση του µε-

ταξύ της επίδοσης της κλήσης και της συζήτησης». Παρέλκει, συνεπώς, ο

καθορισµός ειδικής προθεσµίας για την επίδοσης της σχετικής αίτησης.

Τέλος, σε κάθε περίπτωση, θα ήταν σκόπιµο, για λόγους νοµοτεχνικής αρ-

τιότητας, η φράση «και επιδίδεται», να αντικατασταθεί ως εξής: «, η δε σχε-

τική αίτηση επιδίδεται».

γ. Επί του εδαφίου γ΄ εν σχέσει προς το εδάφιο δ΄

Συµφώνως προς το εδάφιο γ΄, «Ο αιτών οφείλει να προσκοµίσει κατά τη

συζήτηση έκθεση εκτίµησης της αξίας του πράγµατος µε χρόνο εκτίµησης

µεταγενέστερο της ηµεροµηνίας ορισµού διενέργειας του τελευταίου πλει-

στηριασµού». 

Εν προκειµένω, παρατηρείται, κατ’ αρχάς, ότι η προσκόµιση της ως άνω

έκθεσης ανάγεται σε όρο του παραδεκτού του σχετικού ένδικου βοηθήµα-

τος. 

Παρατηρείται, επίσης, ότι η εν λόγω έκθεση εκτίµησης της αξίας του

πράγµατος δεν απαιτείται να έχει συνταχθεί από πιστοποιηµένο εκτιµητή, ό-

πως απαιτείται στην περίπτωση της έκθεσης εκτίµησης των πραγµάτων που

κατάσχονται το πρώτον (βλ. άρθρο 933 ΚΠολΔ, άρθρο ένατο παρ. 12 του άρ-

θρου 1 του ν. 4335/2015, και π.δ. 59/2016 «Τρόπος προσδιορισµού της εµπο-

ρικής αξίας του ακινήτου που κατάσχεται σύµφωνα µε τον Κώδικα Πολιτικής

Δικονοµίας και καθορισµός του αρµοδίου οργάνου προσδιορισµού της α-

ξίας»). 

Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι, δεδοµένου ότι η πραγµατική αξία του πράγ-

µατος έχει αποτελέσει ήδη αντικείµενο της έκθεσης εκτίµησης που συντά-

χθηκε εν όψει της κατάσχεσης του πράγµατος, διαφοροποίηση της αξίας

αυτής µπορεί να επέλθει µόνον εφόσον κατά τον χρόνο µεταξύ της σύντα-
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ξης των δύο εκθέσεων έχει πράγµατι επέλθει µεταβολή της αξίας. 

Διά του επόµενου εδαφίου της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται ότι «[τ]ο

δικαστήριο προκειµένου να καθορίσει τη νέα τιµή πρώτης προσφοράς λαµ-

βάνει υπόψη του κάθε πρόσφορο αποδεικτικό µέσο, ιδίως τυχόν εκθέσεις ε-

κτίµησης πιστοποιηµένων εκτιµητών».

Διαπιστώνεται, εν προκειµένω, αντίφαση µεταξύ των ως άνω δύο εδα-

φίων, στο µέτρο που το δικαστήριο, αφού έχει αποβεί άκαρπος ο πλειστη-

ριασµός, καλείται να αποφασίσει αν θα διενεργηθεί νέος πλειστηριασµός µε

την ίδια ή κατώτερη τιµή πρώτης προσφοράς ή αν ο υπέρ ου η εκτέλεση ή

τρίτος θα αγοράσει το πράγµα µε τίµηµα το ύψος του οποίου ορίζει το δικα-

στήριο. Στο πλαίσιο αυτό και δεδοµένου ότι στο δικαστήριο προσκοµίζονται

τόσο η αρχική έκθεση εκτίµησης της αξίας του πράγµατος συνταχθείσα από

πιστοποιηµένο εκτιµητή, όσο και η µεταγενέστερη (της ηµεροµηνίας του τε-

λευταίου πλειστηριασµού) έκθεση εκτίµησης συνταχθείσα είτε από πιστο-

ποιηµένο είτε από µη πιστοποιηµένο εκτιµητή, καθίσταται αντιφατικό να

προσδίδεται βαρύνουσα αποδεικτική σηµασία στην πρώτη έκθεση εκτίµησης

(τη συνταχθείσα οπωσδήποτε από πιστοποιηµένο εκτιµητή). 

δ. Επί του εδαφίου δ΄

Θα ήταν σκόπιµο, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η φράση «παρα-

θέτει τους λόγους µε βάση τους οποίους διαµόρφωσε τη νέα τιµή» να αντι-

κατασταθεί ως εξής: «παραθέτει τα στοιχεία που συνεκτίµησε προκειµένου

να αχθεί στην κρίση του για τη νέα τιµή».

5. Επί του άρθρου 25

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι ο µηχανισµός

αυτόµατης επιστροφής (claw-back) του άρθρου 11 του ν. 4052/2012 και του

άρθρου 100 του ν. 4172/2013, όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν, επεκτείνο-

νται και στα έτη 2019-2022, µε αρχικό έτος βάσης υπολογισµού, για την

πρώτη εφαρµογή, το 2018, και για καθένα από τα επόµενα έτη, το εκάστοτε

προηγούµενο έτος, τα επιτρεπόµενα δε όρια δαπανών αναπροσαρµόζονται

για τα έτη 2019-2022, «αποκλειστικά βάσει της προβλεπόµενης κατ’ έτος

µεταβολής του πραγµατικού ΑΕΠ σε σταθερές τιµές, όπως αυτή απεικονίζε-

ται στον προϋπολογισµό κάθε έτους».

Το ζήτηµα των υποχρεωτικών εκπτώσεων στις τιµές των φαρµάκων είναι

από τα πλέον επίµαχα ζητήµατα στο πεδίο της φαρµακευτικής πολιτικής. Ε-

πειδή αφορά τα φαρµακευτικά προϊόντα, τα οποία δεν αποτελούν µόνο κα-

ταναλωτικά, αλλά και κοινωνικά αγαθά (και Χ. Γκόλνα, Ξ. Κοντιάδη, Κ. Σου-

λιώτη, Φαρµακευτική Πολιτική στην Ελλάδα και την Ευρώπη, 2005, σελ. 244

επ.), η επιβολή υποχρεωτικών εκπτώσεων θεωρείται, υπό δύο προϋποθέ-
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σεις, συνταγµατικώς ανεκτή: αφενός, να µην παραβιάζεται ο πυρήνας της ε-

πιχειρηµατικής ελευθερίας, αφετέρου, ο περιορισµός να είναι αναγκαίος,

κατάλληλος και επαρκής, εν στενή εννοία ανάλογος προς τον επιδιωκόµενο

σκοπό [βλ. ΣτΕ 3665/2005, ΣτΕ (Ολ) 4175/1998, ΣτΕ 2522/2000, 393/1993,

2445/1992, 547/1991, 2112/1984 κ. ά.). 

Στο πλαίσιο αυτό, κρίθηκε, προσφάτως, από το Συµβούλιο της Επικρατεί-

ας (ΣτΕ 3047-48/2017) ότι το µέτρο του µηχανισµού αυτόµατης επιστροφής

(claw-back) του άρθρου 11 του ν. 4052/2012, όπως ισχύει, δεν συνιστά έµµε-

σο φόρο, ο οποίος επιβλήθηκε κατά παράβαση του άρθρου 4 παρ. 5 του Συ-

ντάγµατος που απαγορεύει τις διακρίσεις στην επιβολή των φορολογικών

βαρών, καθώς «συνίσταται σε περιορισµό των χρηµατικών απαιτήσεων που

απορρέουν από τις πωλήσεις φαρµάκων σε δηµόσιους φορείς υγείας, και ό-

χι σε επιβολή φόρου ή κοινωνικής εισφοράς ως πόρου φορέων κοινωνικής

ασφαλίσεως (ΣτΕ 2439/2015 επταµ.)». Εξ άλλου, κατά ο Συµβούλιο της Επι-

κρατείας, «ο µηχανισµός αυτόµατης επιστροφής (claw-back) αρχικά θεσπί-

σθηκε µε το άρθρο 11 του ν. 4052/2012 ως µέτρο περιορισµού της δηµόσιας

εξωνοσοκοµειακής φαρµακευτικής δαπάνης µέχρι την 31.12.2015. Στη συ-

νέχεια, µε την τροποποίηση και συµπλήρωση του άρθρου 11 του ν.

4052/2912 δυνάµει των διατάξεων των νόµων 4346/2015 και 4354/2015 (…),

το µέτρο επεκτάθηκε µε σκοπό τον περιορισµό της συνολικής δηµόσιας

φαρµακευτικής δαπάνης (εξωνοσοκοµειακής και νοσοκοµειακής) µέχρι την

31.12.2018. Εντάχθηκε δε το µέτρο στη γενικότερη προσπάθεια µείωσης

του δηµοσίου χρέους και εξόδου της εθνικής οικονοµίας από την κρίση,

στην οποία έχει περιέλθει κατά τα κοινώς γνωστά (βλ. ιδίως ΣτΕ 668/2012

Ολοµ., 1116/2014 Ολοµ.)». Επειδή, εποµένως, «για την εξυπηρέτηση του

δηµοσίου συµφέροντος, ιδίως δε για την αντιµετώπιση της οξείας κρίσης

που διέρχεται η χώρα µε απειλή κατάρρευσης της εθνικής οικονοµίας, ο πε-

ριορισµός των δηµοσίων δαπανών, µε αντίστοιχο περιορισµό των χρηµατι-

κών απαιτήσεων ιδιωτών, είναι επιτρεπτός κατά το Σύνταγµα, εάν κατά την

κρίση του νοµοθέτη, η οποία υπόκειται στον οριακό έλεγχο συνταγµατικό-

τητας του Συµβουλίου της Επικρατείας, αποτελεί µέτρο αναγκαίο και πρό-

σφορο», ο δε «περιορισµός των χρηµατικών απαιτήσεων ιδιωτών, επιβαλλό-

µενος υπό τις ως άνω συνθήκες, δεν αντιβαίνει στο Σύνταγµα και στο άρθρο

1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ, εάν τηρείται η αρχή της δίκαιης ισορροπίας µεταξύ

του γενικού συµφέροντος που αφορά το κοινωνικό σύνολο και των αξιώσε-

ων για την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου», (…)  ο

«µηχανισµός αυτόµατης επιστροφής (claw-back) του άρθρου 11 του ν.

4052/2012, όπως ισχύει, υποβαλλόµενος στον οριακό έλεγχο του Συµβουλί-

ου της Επικρατείας υπό τις συνθήκες της θέσπισής του, δεν δύναται να χα-
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ρακτηρισθεί ως µέτρο µη αναγκαίο και απρόσφορο (και, µάλιστα, προδήλως)

που θίγει τον πυρήνα των δικαιωµάτων». Και τούτο γιατί, κατά το Συµβούλιο

της Επικρατείας, «α) Το µέτρο είναι προσωρινό και δυνάµενο να καταλάβει

το σύνολο της δηµόσιας φαρµακευτικής δαπάνης, δοθέντος ότι για τη λήψη

του αρκεί η εκτίµηση των ορίων αντοχής της εθνικής οικονοµίας κατά την

τριετία 2015 - 2018 που έγινε από τον νοµοθέτη, χωρίς να συνιστά αναγκαία

προϋπόθεση για τη θέσπιση του µέτρου η παράλληλη νοµοθετική επιδίωξη

της αποτροπής χορηγήσεων φαρµάκων που δεν καλύπτουν πραγµατικές θε-

ραπευτικές ανάγκες. β) Πριν από την έναρξη εφαρµογής του µέτρου δεν εί-

ναι δυνατή η δικανική κρίση περί σφοδρότητάς του, ικανής να θίξει τον πυ-

ρήνα των ως άνω δικαιωµάτων (…), δοθέντος ότι η λήψη του µέτρου προϋ-

ποθέτει ότι θα υπάρξουν υπερβάσεις των προϋπολογιζοµένων δαπανών κα-

τά την τριετία 2015 - 2018, για τις οποίες είναι αδύνατον να εκτιµηθεί εκ των

προτέρων αν θα υπάρξουν και σε ποιο ύψος θα ανέλθουν». 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε, εποµένως ότι, εν προκειµένω, δεν

υφίστατο παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, υπό τη διπλή, όµως, ε-

πιφύλαξη ότι το µέτρο της αυτόµατης επιστροφής (claw-back) είναι προσω-

ρινό, προς τον σκοπό της εξυπηρέτησης «δηµοσίου συµφέροντος, ιδίως δε

για την αντιµετώπιση της οξείας κρίσης που διέρχεται η χώρα µε απειλή κα-

τάρρευσης της εθνικής οικονοµίας» - κάτι που, εξ αντιδιαστολής, σηµαίνει

ότι αν, περαιτέρω επεκταθεί, χωρίς  να αιτιολογείται, ούτε να τεκµηριώνεται

η προσφορότητα και αναγκαιότητα των θεσπιζόµενων περιορισµών για την

επίτευξη του σκοπού αυτού, ενδεχοµένως συνιστά προσβολή της δίκαιης ι-

σορροπίας µεταξύ του γενικού συµφέροντος που αφορά το κοινωνικό σύνο-

λο και των αξιώσεων για την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του

ατόµου - και ότι, πάντως, πριν από την έναρξη εφαρµογής του µέτρου δεν

είναι δυνατή η δικανική κρίση περί σφοδρότητάς του, ικανής να θίξει τον πυ-

ρήνα των ως άνω δικαιωµάτων.

6. Επί του άρθρου 26 

Με την προτεινόµενη διάταξη µηδενίζεται - από 10% που ισχύει σήµερα -

εφόσον επιλέξουν γενόσηµα φάρµακα, το ποσοστό συµµετοχής των ασφα-

λισµένων που λαµβάνουν φαρµακευτική αγωγή για τη θεραπεία χρόνιων ή

εξαιρετικά σοβαρών παθήσεων, καθώς και των κάθε φορά δικαιούχων επιδό-

µατος κοινωνικής αλληλεγγύης (ΕΚΑΣ) και των προστατευόµενων µελών

των οικογενειών τους, καθιερώνεται δε για τα φαρµακεία η υποχρέωση πο-

σοστού επιστροφής  (rebate) 0.8 % επί της λιανικής τιµής των συνταγογρα-

φούµενων φαρµάκων αναφοράς µετά τη λήξη της περιόδου προστασίας του

ΕΟΠΥΥ για το έτος 2018, προς τον σκοπό της «αύξηση[ς] του ποσοστού δι-
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είσδυσης των γενόσηµων φαρµάκων στην ελληνική αγορά» (αιτιολογική έκ-

θεση επί του νοµοσχεδίου). Ως προς την παραγωγή και χρήση, εν γένει, των

γενόσηµων φαρµάκων - αντιγράφων έχει κριθεί [ΣτΕ (Ολ) 3802/2014, Αρµ.,

2015, σελ. 305, ΣτΕ (Ολ) 3803/2014, ΘΠΔΔ 2015/133] ότι «προκειµένου να

κυκλοφορήσει στην ελληνική αγορά οποιοδήποτε φάρµακο, είτε πρόκειται

για φάρµακο αναφοράς είτε για γενόσηµο, απαιτείται άδεια κυκλοφορίας, η

οποία, σε εθνικό επίπεδο, χορηγείται από τον Ε.Ο.Φ. Για την χορήγηση της

άδειας κυκλοφορίας φαρµάκου απαιτείται η υποβολή σειράς δικαιολογητι-

κών, τα οποία επιτρέπουν την διακρίβωση ιδίως της ποιότητας και της ασφα-

λούς χορήγησής του στους ασθενείς, καθώς και της παραγωγής τόσο του ί-

διου όσο και των πρώτων υλών του, ιδίως δε της δραστικής ουσίας του, µε

βάση συγκεκριµένες κατευθυντήριες γραµµές και κανόνες καλής παραγω-

γής», για τη δε «κυκλοφορία ενός φαρµάκου «αναφοράς» απαιτείται η υπο-

βολή πλήρους φακέλου τεκµηρίωσης της ασφάλειας, ποιότητας και αποτε-

λεσµατικότητάς του, µε όλα τα προβλεπόµενα δικαιολογητικά», και, εποµέ-

νως, η παραγωγή και η κυκλοφορία των γενόσηµων φαρµάκων υπόκειται σε

εγγυήσεις ασφάλειας αντίστοιχες µε εκείνες που ισχύουν για τα φάρµακα

αναφοράς. Εξ άλλου, «η συνταγογράφηση µε βάση τη δραστική ουσία και η

υποκατάσταση από το φαρµακοποιό του φαρµάκου που έχει συνταγογραφη-

θεί µε άλλο φθηνότερο αποτελούν µερικά από τα µέσα που χρησιµοποιού-

νται εντός Ευρωπαϊκής Ένωσης για την ορθολογική χρήση των φαρµάκων

και για τον έλεγχο της φαρµακευτικής δαπάνης. (…) Η συνταγογράφηση µε

βάση τη δραστική ουσία είναι υποχρεωτική στην Εσθονία, στη Λιθουανία,

στην Πορτογαλία, στη Ρουµανία και στην Ιταλία, ήδη δε και στην Ισπανία, ε-

νώ είναι δυνητική στα περισσότερα από τα υπόλοιπα κράτη-µέλη. Εξάλλου,

η υποκατάσταση από τον φαρµακοποιό του επωνύµου φαρµάκου µε γενό-

σηµο είναι υποχρεωτική στη Γερµανία, στη Δανία, στην Ισπανία, στη Φιλαν-

δία, στην Πορτογαλία, στη Ρουµανία, στη Σουηδία και στη Σλοβακία, δυνητι-

κή στα περισσότερα από τα υπόλοιπα κράτη µέλη, ενώ απαγορεύεται στην

Αυστρία, στη Βουλγαρία, στην Ιρλανδία, στο Λουξεµβούργο και στο Ηνωµέ-

νο Βασίλειο» (βλ., ανωτέρω, ΣτΕ 3802-3/2014, όπ.π.).

7. Επί των άρθρων 34 και 35

Διά των εν λόγω άρθρων τροποποιείται το καθεστώς ενιαίας τιµής λιανι-

κής πώλησης των βιβλίων. 

Επισηµαίνεται συναφώς ότι το βιβλίο συνιστά συνταγµατικώς προστατευ-

όµενο αγαθό. Συµφώνως προς το άρθρο 14 παρ. 2 του Συντάγµατος, ο τύ-

πος, στην έννοια του οποίου υπόκειται και το βιβλίο, είναι ελεύθερος (βλ.

Πρ. Δαγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, 4η έκδ., 2012, σελ. 680). 
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Το σύστηµα καθορισµού ενιαίας τιµής πώλησης βιβλίων από τον εκδότη

τους δεν περιορίζει το δικαίωµά του να καθορίσει την τιµή των βιβλίων και,

ως εκ τούτου, δεν περιορίζει την ελευθερία του τύπου (πρβλ., ΣτΕ 903/1981,

βλ. Β. Τουντόπουλο, Περί της ενιαίας τιµής λιανικής πώλησης βιβλίων, ΔΕΕ

1988, σελ. 810 επ.). Εξεταστέο είναι, όµως, το ζήτηµα, αν, διά του καθορι-

σµού ενιαίας τιµής πώλησης, επέρχεται ανεπίτρεπτος περιορισµός του ε-

λεύθερου ανταγωνισµού. 

Η νοµοθετική επιβολή καθεστώτος ενιαίας τιµής λιανικής πώλησης βι-

βλίων εφαρµόζεται σε αρκετά από τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης,

µεταξύ των οποίων, η Γαλλία, η Γερµανία, η Ισπανία, η Ιταλία και η Δανία (βλ.

D. Stockman, “Free or Fixed Prices on Books – Patterns of Book Pricing in Eu-

rope”, 2004, The Public, Vol. 11(4), σελ. 49-64). Οι σχετικές ρυθµίσεις διαφέ-

ρουν σε αρκετά σηµεία µεταξύ τους, ιδίως, ως προς το εύρος των βιβλίων

που αφορούν, το εύρος της χρονικής περιόδου διατήρησης της σταθερής τι-

µής, το καθεστώς ΦΠΑ, κ.ά. Η ταξινόµησή τους, πάντως, γίνεται σε δύο µε-

γάλες κατηγορίες: σε άλλες έννοµες τάξεις, ο καθορισµός της τιµής γίνεται

διά νόµου, και σε άλλες, διά εµπορικών συµφωνιών (βλ. Έκθεση Οργανι-

σµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) (2014), Competition

Assessment Reviews: Greece, στον ιστότοπο www.oecd.org/daf/competi-

tion/Greece-Competition-Assessment-2013.pdf).

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει κληθεί να αποφασίσει αν

συµβιβάζεται προς το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης εθνική ρύθµιση που υ-

ποχρεώνει τους εµπόρους λιανικής πώλησης να πωλούν τα βιβλία τους σε

τιµή καθοριζόµενη από τον εκδότη ή τον εισαγωγέα (βλ. απόφαση ΔΕΚ της

11ης Ιουλίου 1985, υπόθ. 299/83, SA Saint-Herblain distribution, Centre dis-

tributeur Leclerc, κ.λπ., κατά Syndicat des libraires de Loire-Océan). 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι «στο παρόν στάδιο του κοινοτικού δικαίου, το

άρθρο 5, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε τα άρθρα 3, στοιχείο στ), και 85

της Συνθήκης, δεν απαγορεύει στα κράτη µέλη να θεσπίζουν νοµοθεσία, κα-

τά την οποία η λιανική τιµή πωλήσεως των βιβλίων πρέπει να καθορίζεται α-

πό τον εκδότη ή τον εισαγωγέα του βιβλίου και επιβάλλεται σε όλους τους

λιανοπωλητές, υπό τον όρο πάντως ότι η νοµοθεσία αυτή τηρεί τις λοιπές

ειδικές διατάξεις της Συνθήκης και ιδίως εκείνες που αφορούν την ελεύθερη

κυκλοφορία των εµπορευµάτων». Έκρινε, επίσης, ότι «στο πλαίσιο µιας τέ-

τοιας εθνικής νοµοθεσίας, συνιστούν µέτρα αποτελέσµατος ισοδύναµου µε

ποσοτικό περιορισµό επί των εισαγωγών, τα οποία απαγορεύει το άρθρο 30

της Συνθήκης, οι διατάξεις κατά τις οποίες ο καθορισµός της λιανικής τιµής

πωλήσεως του βιβλίου εναπόκειται στον εισαγωγέα, δηλαδή στον κύριο α-

ντιπρόσωπο, ο οποίος οφείλει να προβεί στις διατυπώσεις σχετικά µε την
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προβλεπόµενη από το νόµο κατάθεση ενός αντιτύπου του βιβλίου αυτού,

[καθώς και οι διατάξεις] που επιβάλλουν, όσον αφορά την πώληση βιβλίων

που εκδίδονται στο ίδιο το οικείο κράτος µέλος και επανεισάγονται, αφού

προηγουµένως εξαχθούν σε άλλο κράτος µέλος, την τήρηση της τιµής πω-

λήσεως που καθορίζει ο εκδότης, εκτός αν από αντικειµενικά στοιχεία απο-

δεικνύεται ότι τα εν λόγω βιβλία εξήχθησαν µε αποκλειστικό σκοπό την ε-

πανεισαγωγή τους και την κατ' αυτόν τον τρόπο καταστρατήγηση της εν λό-

γω νοµοθεσίας» (απόφαση ΔΕΚ της 11ης Ιουλίου 1985, όπ. π., σκέψ. 9).

Σε επόµενη, εξ άλλου, απόφασή του το Δικαστήριο έκρινε ότι «Όσον α-

φορά το κατά πόσον µια ρύθµιση (…) είναι ή όχι σύµφωνη προς το άρθρο 86

της Συνθήκης, αρκεί να σηµειωθεί ότι το γεγονός και µόνον ότι µια κατηγο-

ρία επιχειρηµατιών υποχρεούται να καθορίζει τις τιµές λιανικής πωλήσεως

των εµπορευµάτων που παράγει ή εισάγει δεν αρκεί για να τους προσδώσει

δεσπόζουσα θέση, εφόσον η νοµοθεσία αυτή ουδόλως προσβάλλει την ε-

λευθερία καθενός από τους επιχειρηµατίες αυτούς να αποφασίζει ανεξαρ-

τήτως για το ύψος αυτών των τιµών. Πρέπει να προστεθεί ότι η διάταξη περί

παραποµπής δεν αφήνει να διαφανεί κανένα στοιχείο αναγόµενο σε τυχόν

καταχρηστική εκµετάλλευση τέτοιας δεσπόζουσας θέσης και προκύπτον α-

πό αιτιώδη συνάφεια µεταξύ της συµπεριφοράς των επιχειρηµατιών και της

υπό κρίση ρύθµισης» (απόφαση ΔΕΚ της 14ης Ιουλίου 1988, υπόθ. 254/87,

Syndicat des libraires de Normandie, κ.λπ., κατά L'Aigle distribution, centre

Leclerc, σκέψ. 14).

8. Επί του άρθρου 70

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίστανται οι παράγραφοι 1 και 2 του

άρθρου 7 του ν. 3325/2005 και προστίθεται παράγραφος 3 σε αυτό. 

Το άρθρο 7 του ν. 3325/2005 υπό την ισχύουσα µορφή του αριθµεί 3 παρα-

γράφους. Εποµένως, θα ήταν σκόπιµο να προσδιορισθεί αν η ισχύουσα πα-

ράγραφος 3 αναριθµείται σε παράγραφο 4 ή καταργείται διά του παρόντος.

Επίσης, δεδοµένου ότι το προτεινόµενο άρθρο αριθµεί µόνο µία παράγρα-

φο, σκόπιµη θα ήταν η διαγραφή της αρίθµησης (1.) αυτού. Περαιτέρω, για

λόγους εφαρµογής των διατάξεων της νέας παραγράφου 1 του άρθρου 7

του ν. 3325/2005, σκόπιµο θα ήταν να προσδιορισθεί αν ως οργανωµένοι υ-

ποδοχείς παραγωγικών δραστηριοτήτων νοούνται οι οργανωµένοι υποδο-

χείς δραστηριοτήτων του άρθρου 1 του ν. 4269/2014. 

Εξ άλλου, κατά τις διατάξεις των νέων παραγράφων 2 και 3, η διατήρηση

δραστηριοτήτων που αδειοδοτήθηκαν και λειτουργούν νοµίµως σε περιοχές

χωρίς καθορισµένες χρήσεις γης γίνεται για χρονικό διάστηµα είκοσι ετών

από την ηµεροµηνία καθορισµού χρήσης προς την οποία κατέστησαν ασύµ-
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βατες ή δώδεκα ετών εφόσον πρόκειται περί δραστηριοτήτων που εµπί-

πτουν στο πεδίο εφαρµογής της κ.υ.α. υπ’ αρ. 172058/2016 (ΦΕΚ΄354) περί

καθορισµού κανόνων, µέτρων και όρων για την αντιµετώπιση κινδύνων από

ατυχήµατα µεγάλης έκτασης σε εγκαταστάσεις ή µονάδες λόγω της ύπαρ-

ξης επικίνδυνων ουσιών (συµµόρφωση µε τις διατάξεις της Οδηγίας

2012/18/ΕΕ «για την αντιµετώπιση των κινδύνων µεγάλων ατυχηµάτων σχε-

τιζοµένων µε επικίνδυνες ουσίες και για την τροποποίηση και στη συνέχεια

την κατάργηση της Οδηγίας 96/82/ΕΚ του Συµβουλίου» του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 4.7.2012). 

Οι ρυθµίσεις τίθενται στο πλαίσιο της αποφυγής κατάργησης πολεοδοµι-

κών ρυθµίσεων οι οποίες είχαν εκδοθεί κατά το παρελθόν και βάσει των ο-

ποίων έχει διαµορφωθεί το καθεστώς χρήσεων γης στη χώρα, όπως και σχε-

τικών µεταβατικών διατάξεων, µε τις οποίες, κατά στάθµιση πολεοδοµικών,

πρωτίστως, κριτηρίων και κατά συνεκτίµηση των αρχών της χρηστής διοίκη-

σης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, είχε παρασχεθεί η ευχέρεια

προσωρινής συνέχισης της λειτουργίας µη επιτρεπόµενων, πλέον, χρήσεων

για ορισµένο µεταβατικό χρονικό διάστηµα (πρβλ. ΣτΕ 3970/2015).

Παρατηρείται ότι δεν υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής των διατάξεων, πε-

ριπτώσεις µη επιτρεπτών χρήσεων, η µεταβατική περίοδος διατήρησης των

οποίων έχει λήξει κατά τη θέση σε ισχύ των νέων διατάξεων ούτε διευκρινί-

ζεται η τύχη αυτών των καθεστώτων µετά από την πάροδο της (µεταβατι-

κής)  εικοσαετίας ή δωδεκαετίας. 

Εξ άλλου, η κατανοµή των χρήσεων βάσει χωροταξικού σχεδιασµού απο-

σκοπεί στην προστασία του περιβάλλοντος, στην εξασφάλιση των άριστων

δυνατών όρων διαβίωσης του πληθυσµού και στην οικονοµική ανάπτυξη στο

πλαίσιο της αρχής της αειφορίας (βιώσιµης ανάπτυξης). Ουσιώδης όρος για

τη βιώσιµη ανάπτυξη θεωρούνται τα χωροταξικά σχέδια, τα οποία «θέτουν,

µε βάση την ανάλυση των δεδοµένων και την πρόγνωση των µελλοντικών ε-

ξελίξεων, τους µακροπρόθεσµους στόχους της οικονοµικής και κοινωνικής

αναπτύξεως και ρυθµίζουν, µεταξύ άλλων, το πλαίσιο για τη διαµόρφωση

των οικιστικών περιοχών, των περιοχών ασκήσεως παραγωγικών δραστη-

ριοτήτων και των ελεύθερων χώρων στις εκτός σχεδίου περιοχές (ΣτΕ

2669/2007, 3175/2009)» (ΣτΕ 4534/2009). Ελλείψει τέτοιου οργανωµένου

σχεδιασµού, εφόσον πρόκειται περί εγκατάστασης βιοµηχανικής ή βιοτεχνι-

κής επιχείρησης «που από τη φύση της επάγεται οχλήσεις και για τις οικι-

στικές περιοχές και για το περιβάλλον, [αυτή] είναι επιτρεπτή, ενόψει των ο-

ρισµών των άρθρων 24 παρ. 2 και 106 παρ. 1 του Συντάγµατος, µόνο σε πε-

ριοχές που εκ των προτέρων και µε βάση νόµιµα κριτήρια έχουν καθορισθεί

ως περιοχές, προοριζόµενες για την ανάπτυξη της δραστηριότητος αυτής.
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Τα κριτήρια αυτά πρέπει να ανάγονται τόσο στην ανάγκη αναπτύξεως της

παραγωγικής αυτής δραστηριότητος, όσο και στην ανάγκη προστασίας του

φυσικού, οικιστικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, ούτως ώστε η ανάπτυ-

ξη που επιδιώκεται µε την εγκατάσταση της επιχειρηµατικής µονάδος να

παραµένει στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας (...) Σε κάθε περίπτωση, δεν

είναι νόµιµη η εγκατάσταση βιοµηχανίας ή βιοτεχνίας σε περιοχή που δεν έ-

χει αναγνωρισθεί µε διοικητική πράξη ως κατάλληλη για την ανάπτυξη βιο-

µηχανικής ή βιοτεχνικής δραστηριότητος (Σ.τ.Ε. 2669/ 2007)» (ΣτΕ

3460/2009). Υπό το φως των ανωτέρω, πρέπει να ερευνάται κατά περίπτωση

η καταλληλότητα του χώρου. 

9. Επί του άρθρου 74

Με το προτεινόµενο άρθρο αντικαθίσταται η παράγραφος 23 του άρθρου

23 του ν. 4442/2016. 

Εκ παραδροµής, στην παράγραφο 1 της προτεινόµενης διάταξης έχει πα-

ραλειφθεί η αναφορά στο αρµόδιο όργανο που επιβάλλει τις προβλεπόµε-

νες κυρώσεις. Επίσης, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας πρέπει να συ-

µπληρωθεί στην παράγραφο 2 ότι οι εν λόγω κυρώσεις αναφέρονται στην

παράγραφο 2 του άρθρου 15 (του ν. 4442/2016).

10. Επί του άρθρου 80

Με την προτεινόµενη διάταξη τροποποιείται το άρθρο 69Α του ν.

4270/2014 ως προς τον Ενιαίο Λογαριασµό Θησαυροφυλακίου, και προβλέ-

πεται, ιδίως, η υποχρέωση µεταφοράς των διαθεσίµων των φορέων της Κε-

ντρικής και Γενικής Κυβέρνησης στον εν λόγω Ενιαίο Λογαριασµό, η υπο-

χρέωση τήρησης του συνόλου των ταµειακών διαθεσίµων των φορέων της

Γενικής Κυβέρνησης «όπως αυτοί προσδιορίζονται από το εκάστοτε εν ισχύ

«Μητρώο Φορέων Γενικής Κυβέρνησης» που τηρείται µε ευθύνη της Ελληνι-

κής Στατιστικής Αρχής» συµπεριλαµβανοµένων των Οργανισµών Τοπικής

Αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού, στην ταµειακή διαχείριση της Τράπεζας

της Ελλάδος, η θέσπιση µέγιστου ύψους ρευστότητας που επιτρέπεται να

διατηρούν οι φορείς σε πιστωτικά ιδρύµατα και ο ορισµός του Γενικού Λογι-

στηρίου του Κράτους ως αρµόδιου φορέα παρακολούθησης, τουλάχιστον

µηνιαίως, των κινήσεων και των υπολοίπων των λογαριασµών των φορέων

της Γενικής Κυβέρνησης.

α. Επισηµαίνεται σχετικώς ότι η αυτονοµία της Βουλής εν γένει κατοχυ-

ρώνεται στα άρθρα 65 παρ. 1, 5 και 6, εξειδικευόµενη διά του άρθρου 103

παρ. 6  του Συντάγµατος (οι ρυθµίσεις των άρθρων 65 παρ. 5 και 103 παρ. 6

αφορούν το προσωπικό της). Η οικονοµική αυτονοµία της Βουλής κατοχυ-
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ρώνεται στο άρθρο 72 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος  (προϋπολογισµός της

Βουλής αυτοτελής και ανεξάρτητος του προϋπολογισµού του κράτους) και

στα άρθρα 120 Μέρος Κοινοβουλευτικό και 124Α Μέρος Β΄ του Κανονισµού

της Βουλής.

Έτσι, κατά το άρθρο 4 της από 6.12.2013 απόφασης της Ολοµέλειας της

Βουλής, «Για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισµού της Βουλής (Μέ-

ρος Κοινοβουλευτικό και Μέρος Β’)», όπως αυτή δηµοσιεύθηκε στην Εφηµε-

ρίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ Α΄ 263/10.12.2013), «Στο άρθρο 120 του Κανο-

νισµού της Βουλής (Μέρος Κοινοβουλευτικό) προστίθεται παράγραφος 11,

ως εξής: «11. Η Βουλή απολαύει πλήρους αυτονοµίας κατά το άρθρο 65 πα-

ράγραφος 1 του Συντάγµατος ως προς την εν γένει λειτουργία της και δεν

εντάσσεται στη «Γενική Κυβέρνηση». Για λόγους διαφάνειας και στατιστι-

κής ταξινόµησης, αναρτά στοιχεία, µέσω της διαδικτυακής της πύλης, ως

προς τον προϋπολογισµό εξόδων και τον ισολογισµό − απολογισµό της».

Με το άρθρο 16 της από 25.7.2017 απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής,

τροποποιήθηκε η παρ. 7 του άρθρου 120  του Κανονισµού της Βουλής -Μέ-

ρος Κοινοβουλευτικό και ορίστηκε ότι, «H εκτέλεση και η πληρωµή των δα-

πανών του πρoϋπoλoγισµoύ της Βουλής ανήκει αποκλειστικά στη Βουλή και

είναι ανεξάρτητη από την εκτέλεση και την πληρωµή των δαπανών του γενι-

κού πρoϋπoλoγισµoύ του Κράτους, καθώς και από τους όρους και τις προϋ-

ποθέσεις που τάσσονται από αυτόν για τη διάθεση των πιστώσεων».

Περαιτέρω, το άρθρο 124 Α του Β΄ Μέρους του Κανονισµού της Βουλής,

ορίζει ότι: «1. Οι διατάξεις του Ν. 4270/2014, όπως κάθε φορά ισχύουν, ε-

φαρµόζονται αναλόγως, αν δεν ορίζεται διαφορετικά στον Κανονισµό της

Βουλής. Όπου αναφέρονται αρµοδιότητες του Υπουργού Οικονοµικών για

τον Κρατικό Προϋπολογισµό – Ισολογισµό – Απολογισµό και τη διαχείριση

των Οικονοµικών Υποθέσεων του Δηµοσίου, νοούνται οι αντίστοιχες αρµο-

διότητες του Προέδρου της Βουλής, τη διαχείριση των Οικονοµικών Υποθέ-

σεων αυτής, καθώς και τον έλεγχο, τη διαχείριση και τη λήψη των αποφά-

σεων για τους φορείς που εποπτεύει. Όπου αναφέρεται Υπηρεσία Δηµοσιο-

νοµικού Ελέγχου του Υπουργείου Οικονοµικών νοούνται τα Τµήµατα της Δι-

εύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών της Βουλής, αναλόγως προς τις αρµοδιό-

τητες που ορίζονται στον παρόντα Κανονισµό. 2. Αρµόδιος για το άνοιγµα,

τη διαχείριση και το κλείσιµο των τραπεζικών λογαριασµών που διατηρού-

νται σε εµπορικές τράπεζες και πιστωτικά ιδρύµατα της χώρας και αφορούν

την εξυπηρέτηση αναγκών της Βουλής είναι αποκλειστικά ο Πρόεδρος της

Βουλής, διά των κατά περίπτωση υπηρεσιακών οργάνων, σύµφωνα µε τις

αρµοδιότητες, που ορίζει για αυτούς ο παρών Κανονισµός και οι, κατ’ εξου-

σιοδότηση του άρθρου 100 του παρόντος, εκδιδόµενοι ειδικοί κανονισµοί». 
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Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η αυτονοµία της Βουλής αποτελεί συνταγ-

µατική επιταγή και ως προς την οικονοµική της διάσταση, ότι η Βουλή, συ-

ντεταγµένη εξουσία του Κράτους, διαθέτει ίδιο προϋπολογισµό, ότι αυτός

είναι αυτοτελής και ανεξάρτητος του προϋπολογισµού του Κράτους, ότι η

σύνταξη και η εκτέλεσή του, που περιλαµβάνει, προφανώς, την κίνηση των

λογαριασµών της, τη λειτουργία της ταµειακής τους διαχείρισης και τη δια-

δικασία πληρωµής των πάσης φύσεως εξόδων της, ανήκει αποκλειστικώς

στη Βουλή. Μόνον για τεχνικούς λόγους, αν το αποφασίσει η ίδια η Βουλή,

µπορεί να προσφύγει σε υπηρεσίες άλλες, πέραν των δικών της. Ως εκ τού-

του, η Βουλή δεν µπορεί να ελεγχθεί από φορέα της Εκτελεστικής  Λει-

τουργίας, ούτε και από άλλη υπηρεσία του Δηµοσίου, πλην αυτών που ορί-

ζουν ο Κανονισµός της Βουλής και οι σχετικές αποφάσεις της Ολοµέλειας.

Ουδεµία, εποµένως άλλη υπηρεσία του Δηµοσίου έχει αρµοδιότητα σχετι-

κώς. Τέλος, µόνος αρµόδιος για το άνοιγµα, τη διαχείριση και το κλείσιµο

των τραπεζικών λογαριασµών που διατηρούνται σε εµπορικές τράπεζες και

πιστωτικά ιδρύµατα της χώρας και αφορούν την εξυπηρέτηση αναγκών της

Βουλής είναι αποκλειστικώς ο Πρόεδρος της Βουλής, διά των κατά περίπτω-

ση υπηρεσιακών οργάνων.

Υπό το φως των ανωτέρω, η προτεινόµενη ρύθµιση δεν µπορεί να κατα-

λάβει τη Βουλή των Ελλήνων, εφόσον, µάλιστα, ο Κανονισµός της Βουλής

περιέχει ειδική, εν προκειµένω, ρύθµιση. Στην ελληνική έννοµη τάξη η θέση

του Κανονισµού της Βουλής είναι παράλληλη προς τη θέση του τυπικού νό-

µου, τα δε πεδία εφαρµογής τους δεν τέµνονται, αλλά οριοθετούνται από το

ίδιο το Σύνταγµα. Για τον λόγο, άλλωστε, αυτό και µε το εδ. β΄ της παρ. 26

του άρθρου 34 του ν. 4484/2017, ορθώς κατά το Σύνταγµα, ορίσθηκε ότι «[ο]ι

διατάξεις του ν. 4270/2014 ισχύουν για τη Βουλή των Ελλήνων κατά τα ορι-

ζόµενα στον Κανονισµό της». Σε κάθε περίπτωση, πάντως, για λόγους α-

σφάλειας δικαίου και προς αποφυγή ερµηνευτικών δυσχερειών, πρέπει στην

παρ. 23 της προτεινόµενης διάταξης να προστεθεί ότι οι διατάξεις του πα-

ρόντος άρθρου για τη Βουλή των Ελλήνων τίθενται υπό την επιφύλαξη του

εδ. β΄ της παρ. 26 του άρθρου 34 του ν. 4484/2017.

β. Εξ άλλου, οι διατάξεις του άρθρου 102 του Συντάγµατος κατοχυρώ-

νουν την ύπαρξη οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ως εδαφικών νοµικών

προσώπων δηµοσίου δικαίου. Ειδικότερα, η διάταξη της αναθεωρηµένης

παρ. 1 του άρθρου αυτού ορίζει τα εξής: «Η διοίκηση των τοπικών υποθέσε-

ων ανήκει στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου

βαθµού». Η διάταξη αυτή κατοχυρώνει τοπική αυτοδιοίκηση δύο βαθµών και

αφήνει στον κοινό νοµοθέτη να καθορίζει κάθε φορά τους επιµέρους οργα-

νισµούς της.
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Ουσιώδη στοιχεία της ρύθµισης του Συντάγµατος, µετά την αναθεώρηση

του 2001, τα οποία αφορούν  στην τοπική αυτοδιοίκηση, είναι: α) η ρητή κα-

θιέρωση τεκµηρίου αρµοδιότητας υπέρ των Ο.Τ.Α. για τη διοίκηση των τοπι-

κών υποθέσεων, β) ο καθορισµός από τον νόµο του εύρους των τοπικών υ-

ποθέσεων, των κατηγοριών τοπικών υποθέσεων και της κατανοµής τους

στους επιµέρους βαθµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, γ) η θέσπιση διοικητικής

και οικονοµικής αυτοτέλειας υπέρ των Ο.Τ.Α., δ) η δυνατότητα ανάθεσης µε

νόµο στους οργανισµούς αυτούς αρµοδιοτήτων που συνιστούν αποστολή

του κράτους, ε) η εκλογή των αρχών των Ο.Τ.Α., σε όλες τις βαθµίδες τους,

µε καθολική και µυστική ψηφοφορία, στ) η δυνατότητα ίδρυσης, µε νόµο, για

την εκτέλεση έργων ή την παροχή υπηρεσιών ή την άσκηση αρµοδιοτήτων

των Ο.Τ.Α., αναγκαστικών ή εκούσιων συνδέσµων οργανισµών τοπικής αυ-

τοδιοίκησης που διοικούνται από αιρετά όργανα, ζ) η άσκηση από το κράτος

εποπτείας επί των Ο.Τ.Α., η οποία συνίσταται αποκλειστικώς σε έλεγχο νο-

µιµότητας, και η) η θέσπιση της υποχρέωσης του κράτους να µεριµνά, λαµ-

βάνοντας τα αναγκαία µέτρα, για την εξασφάλιση της οικονοµικής αυτοτέ-

λειας και των αναγκαίων πόρων προς εκπλήρωση της αποστολής των

Ο.Τ.Α.. Τα ανωτέρω αποτελούν και τα συνταγµατικά όρια ως προς την πα-

ρέµβαση του κοινού νοµοθέτη. Εντός των ορίων αυτών, ο νοµοθέτης είναι ε-

λεύθερος να διαµορφώσει, όπως εκείνος κρίνει προσφορότερο, την οργά-

νωση της δηµόσιας διοίκησης.

Το ως άνω πλέγµα παρεµβάσεων που θεσµοθετείται µε την προτεινόµενη

ρύθµιση, ιδίως η υποχρέωση µεταφοράς των διαθεσίµων των φορέων της

Κεντρικής και Γενικής Κυβέρνησης στον εν λόγω Ενιαίο Λογαριασµό, η υπο-

χρέωση τήρησης του συνόλου των ταµειακών διαθεσίµων των φορέων της

Γενικής Κυβέρνησης «όπως αυτοί προσδιορίζονται από το εκάστοτε εν ισχύ

«Μητρώο Φορέων Γενικής Κυβέρνησης» που τηρείται µε ευθύνη της Ελληνι-

κής Στατιστικής Αρχής», συµπεριλαµβανοµένων των Οργανισµών Τοπικής

Αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού, στην ταµειακή διαχείριση της Τράπεζας

της Ελλάδος, η θέσπιση µέγιστου ύψους ρευστότητας που επιτρέπεται να

διατηρούν οι φορείς σε πιστωτικά ιδρύµατα, καθώς και ο ορισµός του Γενι-

κού Λογιστηρίου του Κράτους ως αρµόδιου φορέα παρακολούθησης, τουλά-

χιστον µηνιαίως, των κινήσεων και των υπολοίπων των λογαριασµών των

φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, εγείρει προβληµατισµό ως προς το εάν ο-

δηγεί σε περιορισµό ή κάµψη της διοικητικής και οικονοµικής αυτοτέλειας

των ΟΤΑ, οι οποίες εµπίπτουν στο ρυθµιστικό πεδίο του άρθρου 102 παρ. 2

εδ. α΄ του Συντάγµατος. Η διοικητική αυτοτέλεια των ΟΤΑ έναντι της κρατι-

κής διοίκησης περιλαµβάνει την κατοχύρωση του διοικητικού τους έργου,

δηλαδή την εξουσία των ΟΤΑ να αποφασίζουν αποκλειστικώς επί των τοπι-
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κών υποθέσεων αρµοδιότητάς τους, µε δικά τους όργανα, εντός των πλαι-

σίων των γενικών κανόνων που διέπουν την οργάνωση και λειτουργία τους,

καθώς και την κατοχύρωση των διοικούντων οργάνων τους (ΣτΕ 4077-

4080/2009). Κατά τα ανωτέρω, οι ΟΤΑ έχουν τεκµήριο αρµοδιότητας επί των

τοπικών υποθέσεων, το οποίο θεµελιώνεται απευθείας στο Σύνταγµα, και

αυτοτέλεια των τοπικών αρχών τους, οι οποίες εποπτεύονται από την κε-

ντρική διοίκηση µόνο ως προς τη νοµιµότητα των πράξεων ή παραλείψεών

τους και όχι ως προς τη σκοπιµότητά τους. Περαιτέρω, η οικονοµική αυτοτέ-

λεια των ΟΤΑ προσδιορίζεται τόσο υπό λειτουργική όσο και υπό οργανική ά-

ποψη. Η οργανική οικονοµική αυτοτέλεια έχει την έννοια ότι οι ΟΤΑ έχουν ί-

δια αποφασιστικά όργανα επί των οικονοµικών τοπικών υποθέσεων (βλ., α-

ντί πολλών, Δ. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Το Ελεγκτικό Συνέδριο ως

θεσµική εγγύηση της διοικητικής και δηµοσιονοµικής αυτοτέλειας των ΟΤΑ,

στον Τιµητικό Τόµο για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 2004, σελ.

387). Επιπροσθέτως, συµφώνως προς το άρθρο 102 παρ. 5 εδ. α΄, «το Κρά-

τος λαµβάνει τα νοµοθετικά, κανονιστικά και δηµοσιονοµικά µέτρα που α-

παιτούνται για την εξασφάλιση της οικονοµικής αυτοτέλειας και των πόρων

που είναι αναγκαίοι για την εκπλήρωση της αποστολής και την άσκηση των

αρµοδιοτήτων των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης µε ταυτόχρονη δια-

σφάλιση της διαφάνειας κατά τη διαχείριση των πόρων αυτών».

Βάσει των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το αν οι ως

άνω παρεµβάσεις που θεσπίζονται µε την προτεινόµενη ρύθµιση για τους Ο-

ΤΑ, συνάδουν προς τις προαναφερθείσες εγγυήσεις του άρθρου 102 παρ. 2

του Συντάγµατος, καθώς και προς την προστασία της οικονοµικής αυτοτέ-

λειάς τους, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 102 παρ. 5 εδ. α΄, η οποία

(προστασία) συνιστά υποχρέωση του Κράτους (βλ. και Έκθεση της Επιστη-

µονικής Υπηρεσίας της Βουλής της 15.7.2013 επί του ν. 4172/2013).

11. Επί του άρθρου 96

Στο τελευταίο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης, η αναφορά σε «Επι-

τροπή του άρθρου 7» πρέπει να αντικατασταθεί από αναφορά σε «Επιτροπή

του άρθρου 97».

12. Επί του άρθρου 100

Στην προτεινόµενη παράγραφο 3, οι δύο αναφορές σε «Επιτροπή του άρ-

θρου 96» πρέπει να αντικατασταθούν από αναφορές σε «Επιτροπή του άρ-

θρου 97».

26



13. Επί του άρθρου 101

Με την παράγραφο 3 επιχειρείται η αυθεντική ερµηνεία της παραγράφου

6 του άρθρου 126 του Δηµοσίου Λογιστικού (ν. 4270/2014), η οποία έχει ως

εξής: «6. Οι προς είσπραξη απαιτήσεις του Δηµοσίου ως εγγυητή που υπο-

καταστάθηκε πλήρως στα δικαιώµατα του δανειστή ή πιστωτή, κατά του ο-

φειλέτη, κατά του εγγυητή και κατά των λοιπών συνυπόχρεων, οι οποίες βε-

βαιώνονται µε στενή έννοια από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου

στις Δ.Ο.Υ., παραγράφονται µετά την παρέλευση δέκα (10) ετών από το τέ-

λος του οικονοµικού έτους µέσα στο οποίο, µετά την µε στενή έννοια βεβαί-

ωσή τους, κατέστησαν ληξιπρόθεσµες. Οι προς είσπραξη απαιτήσεις του

Δηµοσίου από την ίδια ως άνω αιτία που έχουν βεβαιωθεί στις Δ.Ο.Υ. µέχρι

την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου παραγράφονται µετά την παρέλευ-

ση δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους δηµοσίευσής του».

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «η αληθής έννοια της παρ. 6

του άρθρου 126 του ν. 4270/2014, όπως ισχύει, είναι ότι σε δεκαετή παρα-

γραφή υπόκεινται οι προς είσπραξη απαιτήσεις του Δηµοσίου που απορρέ-

ουν εν γένει από την ιδιότητά του ως εγγυητή κατά του οφειλέτη, τυχόν συ-

νοφειλετών, εγγυητών και λοιπών συνυπόχρεων, οι οποίες βεβαιώνονται εν

στενή εννοία».

Επισηµαίνεται ότι, στο µέτρο που, διά της ανωτέρω ρύθµισης επιχειρείται

η αναδροµική εφαρµογή των περί παραγραφής διατάξεων του άρθρου 126

παρ. 6 του Δηµοσίου Λογιστικού και σε απαιτήσεις του Δηµοσίου ως εγγυη-

τή, οι οποίες δεν έχουν προκύψει λόγω κατάπτωσης της εγγύησης και υπο-

κατάστασης του Δηµοσίου στα δικαιώµατα του δανειστή ή πιστωτή, η ρύθµι-

ση δεν παρίσταται ως πράγµατι ερµηνευτική, λαµβανοµένου υπόψη ότι η

προπαρατεθείσα διάταξη της παραγράφου 6 του άρθρου 126 του Δηµοσίου

Λογιστικού είναι σαφώς διατυπωµένη ως προς το πεδίο εφαρµογής της, και,

συνεπώς, συµφώνως προς το άρθρο 77 παρ. 2 του Συντάγµατος, ισχύει από

τη δηµοσίευσή της, και όχι αναδροµικώς.

14. Επί του άρθρου 102

Με την προτεινόµενη περ. γ΄ της παραγράφου 1 ορίζεται ότι το Ελληνικό

Δηµόσιο ελευθερώνεται της παρασχεθείσας εγγύησής του εάν «επέλθει

µείωση της εταιρικής περιουσίας µέσω καταβολής µετρητών στους φορείς

της εταιρείας, µε αποτέλεσµα να τίθεται σε κίνδυνο η ικανοποίηση των α-

παιτήσεων του δανειστή ή πιστωτή και κατ’ επέκταση του εγγυητή Ελληνι-

κού Δηµοσίου». Παρατηρείται ότι η ως άνω προβλεπόµενη απελευθέρωση

του εγγυητή λόγω παράνοµης ή αντισυµβατικής συµπεριφοράς του οφειλέ-

τη αντίκειται θεµελιωδώς στην οικονοµική και νοµική λειτουργία της εγγυη-
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τικής σύµβασης, συµφώνως προς την οποία, ο εγγυητής ελευθερώνεται µό-

νο ένεκα πταίσµατος του δανειστή (βλ. ΑΚ 862-863).

Περαιτέρω, µε την περ. ε΄ της παραγράφου 1 ορίζεται ότι το Ελληνικό Δη-

µόσιο ελευθερώνεται και εάν «το πιστωτικό ίδρυµα δεν είχε προβεί σε κα-

τάλληλη αξιολόγηση της φερεγγυότητας του δανειολήπτη πριν τη χορήγη-

ση του δανείου». Επισηµαίνεται ότι, λόγω της ασάφειάς της ως προς το τι

συνιστά «κατάλληλη αξιολόγηση της φερεγγυότητας του δανειολήπτη», η

ως άνω ρύθµιση παρίσταται πρακτικώς ανεφάρµοστη και, συνεπώς, ο όρος

«κατάλληλη αξιολόγηση» πρέπει να εξειδικευθεί νοµοθετικώς.

15. Επί του άρθρου 106

Στην παράγραφο 1 περ. γ΄, η λέξη «κοινής» πρέπει να τεθεί σε ονοµαστι-

κή πτώση.

16. Επί του άρθρου 109

Με την προτεινόµενη παράγραφο 1 παρέχεται εξουσιοδότηση στον Υ-

πουργό Οικονοµικών, ως εκπρόσωπο της Ελληνικής Δηµοκρατίας, στον Δι-

οικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, ως εκπρόσωπό της Τράπεζας της Ελλά-

δος, στον Διευθύνοντα Σύµβουλο και στον Αναπληρωτή Διευθύνοντα Σύµ-

βουλο του Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας («ΤΧΣ»), ως εκπρο-

σώπους του ΤΧΣ, και στον Πρόεδρο του Διοικητικού Συµβουλίου και στον Δι-

ευθύνοντα Σύµβουλο της Ελληνικής Εταιρείας Συµµετοχών και Περιουσίας

ΑΕ («ΕΕΣΥΠ»), ως εκπροσώπους της ΕΕΣΥΠ, να υπογράψουν σύµβαση, διά

της οποίας, αφενός η ΕΕΣΥΠ προσχωρεί στην από 19.8.2015 Σύµβαση Χρη-

µατοδοτικής Διευκόλυνσης µεταξύ του Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Σταθερό-

τητας, και της Ελληνικής Δηµοκρατίας, της Τράπεζας της Ελλάδος και του

ΤΧΣ, αφετέρου δε τροποποιείται η ως άνω, από 19.8.2015, Σύµβαση. Περαι-

τέρω, µε την προτεινόµενη παράγραφο 2 «κυρώνεται το (…) σχέδιο» της ως

άνω, προς υπογραφή, «Σύµβασης προσχώρησης και τροποποίησης της Σύµ-

βασης Χρηµατοδοτικής Διευκόλυνσης (τροποποιητική Σύµβαση)».

Παρατηρείται ότι νοµοθετική κύρωση σύµβασης, ώστε αυτή να αποκτήσει

ισχύ νόµου ως προς τους όρους της που τυχόν αποκλίνουν από τις ισχύου-

σες διατάξεις ή που θέτουν απρόσωπους κανόνες που δεσµεύουν τρίτους,

νοείται µόνο εφόσον η σύµβαση έχει νοµίµως υπογραφεί από τα συµβαλλό-

µενα µέρη. Συνεπώς, κατά νοµική ακριβολογία, δεν νοείται κύρωση σχεδίου

σύµβασης, δηλαδή κειµένου το οποίο δεν έχει υπογραφεί από τα συµβαλλό-
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µενα µέρη, παρά µόνο έγκριση της Βουλής, ώστε τα εξουσιοδοτούµενα πρό-

σωπα να υπογράψουν σύµβαση µε το παρατιθέµενο στην προτεινόµενη διά-

ταξη περιεχόµενου.

17. Επί του άρθρου 110

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται νέο άρθρο 119Β στον Εθνικό

Τελωνειακό Κώδικα (ν. 2961/2001), υπό τον τίτλο «Πληρωµές εξαρτώµενες

από τις κατασχέσεις βιοµηχανοποιηµένων καπνών», το οποίο προβλέπει τον

καταλογισµό σε βάρος των επιχειρήσεων καπνικών προϊόντων (καπνοβιοµη-

χανιών, επαγγελµατικών εργαστηρίων, εισαγωγέων και παραληπτών βιοµη-

χανοποιηµένων καπνών) του ισόποσου και, υπό προϋποθέσεις, του διπλάσι-

ου ή και του τετραπλάσιου των φόρων και δασµών που αναλογούν σε λα-

θραία βιοµηχανοποιηµένα καπνά τα οποία κατάσχονται από οποιαδήποτε τε-

λωνειακή αρχή ή άλλη υπηρεσία µε αρµοδιότητα για τη δίωξη του λαθρε-

µπορίου, εκτός εάν τα λαθραία βιοµηχανοποιηµένα καπνά «εκλάπησαν από

τρίτους ή διέφυγαν της κατοχής της επιχείρησης από λόγους ανωτέρας

βίας». Περαιτέρω, ορίζεται ότι τα ως άνω καταλογιζόµενα ποσά «δεν έχουν

το χαρακτήρα του διοικητικού προστίµου ή της ποινικής κύρωσης, αλλά επι-

βάλλονται ως αποζηµίωση οφειλόµενη στο πλαίσιο αντικειµενικής ευθύνης

έναντι του Ελληνικού Δηµοσίου για το γεγονός της εκτροπής των βιοµηχα-

νοποιηµένων καπνών της επιχείρησης στο παράνοµο εµπόριο, ανεξάρτητα

από υπαιτιότητα επιχείρησης, ακόµη και εάν η επιχείρηση είχε συµµορφωθεί

από κάθε άποψη προς τις υποχρεώσεις της που απορρέουν από τις ισχύου-

σες τελωνειακές διατάξεις».

Επισηµαίνεται ότι, επί συναφών µέτρων για την πρόληψη της φορολογι-

κής απάτης, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει κρίνει, ως προς

τον φόρο προστιθέµενης αξίας, ότι «η κατανοµή του κινδύνου, κατόπιν απά-

της που διέπραξε τρίτος, δεν συνάδει προς την αρχή της αναλογικότητας

στην περίπτωση που ένα φορολογικό καθεστώς καθιστά πλήρως υπεύθυνο

για την καταβολή του φόρου προστιθέµενης αξίας τον προµηθευτή, ανεξάρ-

τητα από τη συµµετοχή του στη διαπραχθείσα από τον αγοραστή απάτη (α-

πόφαση της 21ης Φεβρουαρίου 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,

EU:C:2008:105, σκέψεις 22 και 23). Επιπλέον, το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι

εθνικά µέτρα που δηµιουργούν, de facto, σύστηµα αντικειµενικής εις ολό-

κληρον ευθύνης βαίνουν πέραν του αναγκαίου ορίου για τη διασφάλιση των

δικαιωµάτων του Δηµοσίου Ταµείου. Το Δικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι η

στοιχειοθέτηση ευθύνης για την καταβολή του φόρου προστιθέµενης αξίας
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εις βάρος προσώπου άλλου από τον υπόχρεο του φόρου, ακόµη και όταν το

πρόσωπο αυτό είναι εγκεκριµένος φορολογικός αποθηκευτής ο οποίος έχει

τις ειδικές υποχρεώσεις που προβλέπει η Οδηγία 92/12, χωρίς να του παρέ-

χεται η δυνατότητα να απαλλαγεί από την ευθύνη αυτή αποδεικνύοντας ότι

ουδεµία σχέση έχει µε τις ενέργειες του εν λόγω υποχρέου, πρέπει να θεω-

ρείται ασύµβατη µε την αρχή της αναλογικότητας και προσέθεσε ότι θα ή-

ταν προδήλως δυσανάλογο να καταλογισθεί ανεπιφυλάκτως στο εν λόγω

πρόσωπο η απώλεια φορολογικών εσόδων που προκλήθηκε από τις ενέργει-

ες τρίτου υποκειµένου στον φόρο επί των οποίων το πρόσωπο αυτό δεν έχει

καµία επίδραση (απόφαση της 21ης Δεκεµβρίου 2011, Vlaamse

Oliemaatschappij, C 499/10, EU:C:2011:871, σκέψη 24 και εκεί παρατιθέµενη

νοµολογία). Πρέπει να γίνει δεκτό ότι επιβάλλεται η τήρηση των ίδιων επι-

ταγών και για µέτρο όπως η αναγνώριση εις βάρος του εγκεκριµένου απο-

θηκευτή ευθύνης για τις οικονοµικές συνέπειες λαθρεµπορικών παραβάσε-

ων. […] Πρέπει να γίνει δεκτό ότι η αυξηµένη αυτή ευθύνη του εγκεκριµένου

αποθηκευτή συνεπάγεται ότι ο επιχειρηµατίας αυτός µπορεί να κηρυχθεί αλ-

ληλεγγύως υπεύθυνος για την πληρωµή των επιβληθεισών χρηµατικών κυ-

ρώσεων, ακόµη και στην περίπτωση που η λαθρεµπορία διαπράττεται από

πρόσωπα µε τα οποία δεν επέλεξε να συνεργαστεί, και ότι δηµιουργείται, de

facto, σύστηµα εις ολόκληρον αντικειµενικής ευθύνης, το οποίο πρέπει να

θεωρηθεί µη σύµφωνο προς την αρχή της αναλογικότητας. Από τις ανωτέρω

σκέψεις προκύπτει ότι καθεστώς αυξηµένης ευθύνης […] µπορεί να ανταπο-

κρίνεται στις απαιτήσεις που απορρέουν από τις αρχές της ασφάλειας δικαί-

ου και της αναλογικότητας µόνον εφόσον προβλέπεται σαφώς και ρητώς α-

πό την εθνική νοµοθεσία και παρέχει στον εγκεκριµένο αποθηκευτή πραγ-

µατική δυνατότητα να απαλλαγεί από την ευθύνη του.» (απόφαση της 2-6-

2016 στην υπόθεση C-81/15, σκέψεις 49-53).

Υπό το φως της ανωτέρω νοµολογίας, ερωτάται εάν οι προτεινόµενες

ρυθµίσεις, διά των οποίων θεσπίζεται αντικειµενική ευθύνη των επιχειρήσε-

ων καπνικών προϊόντων και προβλέπεται ο καταλογισµός σε βάρος τους του

ισόποσου του ΦΠΑ και του Ειδικού Φόρου Κατανάλωσης που αναλογεί στα

κατασχεθέντα καπνοβιοµηχανικά προϊόντα, ακόµη και αν οι επιχειρήσεις αυ-

τές έχουν συµµορφωθεί από κάθε άποψη προς τις υποχρεώσεις τους που α-

πορρέουν από τις ισχύουσες τελωνειακές διατάξεις, χωρίς να τους παρέχε-

ται καµία δυνατότητα απαλλαγής από την ως άνω ευθύνη (πλην των περι-

πτώσεων κλοπής ή «διαφυγής από την κατοχή της επιχείρησης από λόγους

ανωτέρας βίας»), συνάδουν προς την αρχή της αναλογικότητας. Ο ως άνω
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προβληµατισµός επιτείνεται δεδοµένης και της ρύθµισης της περ. β΄ της

προτεινόµενης παραγράφου 5, δυνάµει της οποίας ο καταλογισµός διπλα-

σιάζεται ή και τετραπλασιάζεται σε περίπτωση που τα κατ’ έτος κατασχόµε-

να προϊόντα της επιχείρησης υπερβαίνουν συγκεκριµένες ποσότητες, οπότε

ο καταλογισµός προφανώς χάνει τον αποζηµιωτικό του χαρακτήρα και καθί-

σταται κύρωση, επιβαλλόµενη ανεξαρτήτως της υπαιτιότητας της επιχείρη-

σης και της συµµόρφωσής της προς τις κείµενες διατάξεις.

18. Επί του άρθρου 115 παρ. 6

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η προτεινόµενη νέα παράγραφος 5

του άρθρου 27 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος («ΚΦΕ», ν. 4172/2013)

θα µπορούσε να αναδιατυπωθεί ως εξής:

«5. Οι διατάξεις της παρ. 1 δεν έχουν εφαρµογή, σε περίπτωση που:

α) µεταβληθεί η άµεση ή έµµεση συµµετοχή ή τα δικαιώµατα ψήφου σε έ-

να νοµικό πρόσωπο ή νοµική οντότητα άνω του ποσοστού τριάντα τρία τοις

εκατό (33%) εντός ενός φορολογικού έτους, και

β) εντός του ίδιου ή και του επόµενου φορολογικού έτους από την ως άνω

µεταβολή της συµµετοχής ή των δικαιωµάτων ψήφου, µεταβληθεί και η δρα-

στηριότητα του νοµικού προσώπου ή της νοµικής οντότητας, σε ποσοστό ά-

νω του πενήντα τοις εκατό (50%) του κύκλου εργασιών τους, σε σχέση µε

το αµέσως προηγούµενο φορολογικό έτος από τη µεταβολή της συµµετο-

χής ή των δικαιωµάτων ψήφου».

19. Επί του άρθρου 115 παρ. 8 και 10

Με τις προτεινόµενες διατάξεις των παραγράφων 8 και 10 τροποποιού-

νται τα άρθρα 39 παρ. 2 και 43Α παρ. 2 του ΚΦΕ, και ορίζεται ότι απαλλάσ-

σεται του φόρου εισοδήµατος και της ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης «το

τεκµαρτό εισόδηµα που προκύπτει από τη δωρεάν παραχώρηση της χρήσης

ακινήτων στο Ελληνικό Δηµόσιο ή σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου

[που] απαλλάσσονται από τον φόρο».

Παρατηρείται ότι θα ήταν νοµοτεχνικώς αρτιότερο να προβλεφθεί ότι η

ως άνω δωρεάν παραχώρηση, όπως και η παραχώρηση κύριας κατοικίας µέ-

χρι 200 τ.µ. προς ανιόντες ή κατιόντες, δεν θεωρείται ότι συνιστούν τεκµαρ-

τό εισόδηµα, και όχι ότι συνιστούν µεν, πλην όµως ότι αυτό απαλλάσσεται

του φόρου (βλ., αντιστοίχως, και τη σχετική ρύθµιση του τελευταίου εδαφί-

ου της παραγράφου 2 του άρθρου 39 του ΚΦΕ).

Επίσης, ως προς την αναφορά σε «νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου
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[που] απαλλάσσονται από τον φόρο» επισηµαίνεται ότι το άρθρο 46 του ΚΦΕ

δεν προβλέπει πλήρη απαλλαγή από τον φόρο εισοδήµατος για κανένα νο-

µικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου.

20. Επί του άρθρου 116

Παρατηρείται ότι, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η παράγραφος 6

του νέου άρθρου 71Δ του ΚΦΕ και η παράγραφος 8 του νέου άρθρου 71Ε

του ΚΦΕ πρέπει να αποτελέσουν αυτοτελή ρύθµιση του νοµοσχεδίου, η ο-

ποία δεν θα ενταχθεί στον ΚΦΕ (βλ., αντιστοίχως, και άρθρο 117 παρ. 2 του

νοµοσχεδίου).

Εξ άλλου, προς αποφυγή παράλληλης ισχύος δύο καθεστώτων ενίσχυσης

κατά το ίδιο φορολογικό έτος, σκόπιµο είναι να προβλεφθεί ότι οι προτεινό-

µενες διατάξεις είτε καταλαµβάνουν και το φορολογικό έτος 2018, είτε ότι

θα ισχύουν από το φορολογικό έτος 2019 και µετά (βλ., σχετικώς, και άρθρο

115 παρ. 19 του νοµοσχεδίου).

Περαιτέρω, ως προς το νέο άρθρο 71Ε του ΚΦΕ, διά του οποίου θεσπίζο-

νται φορολογικά κίνητρα για την ενίσχυση της παραγωγής οπτικοακουστι-

κών έργων, σε αντικατάσταση των αντίστοιχων ρυθµίσεων των παραγρά-

φων 9 έως και 13 του άρθρου 73 του ν. 3842/2010, παρατηρείται ότι από τη

διατύπωση των νέων διατάξεων και, συγκεκριµένως, από τη σύνδεση του κι-

νήτρου µε την πραγµατοποίηση επιλέξιµων δαπανών (αφαίρεση του 30%

των επιλέξιµων δαπανών από το φορολογητέο εισόδηµα), δεν καθίσταται

σαφές εάν αυτό θα παρέχεται µόνο σε εταιρείες παραγωγής οπτικοακουστι-

κών έργων, οι οποίες και πραγµατοποιούν τις σχετικές δαπάνες, ή θα παρέ-

χεται και σε τρίτα πρόσωπα επενδυτές, τα οποία όµως δεν διενεργούν τα ί-

δια επιλέξιµες δαπάνες, αλλά, απλώς, χρηµατοδοτούν/επενδύουν στην ε-

ταιρεία παραγωγής του έργου. Ως εκ τούτου, οι προτεινόµενες ρυθµίσεις

χρήζουν αναδιατύπωσης ως προς το ζήτηµα αυτό.

Πέραν αυτού, ως προς την παράγραφο 6 του νέου άρθρου 71Ε του ΚΦΕ,

διά της οποίας ορίζεται ότι το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή η νοµική οντότη-

τα που επιθυµεί να ενισχύσει την παραγωγή οπτικοακουστικού έργου κατα-

βάλλει το σχετικό χρηµατικό ποσό «σε ειδικό λογαριασµό επ’ ονόµατι του

έργου που επιθυµεί να ενισχύσει», παρατηρείται ότι οι τραπεζικοί λογαρια-

σµοί τηρούνται επ’ ονόµατι προσώπων και όχι επ’ ονόµατι οπτικοακουστικών

έργων.
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21. Επί του άρθρου 119

Με το άρθρο 119 προτείνεται η έγκριση του «Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου

Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής» (Μ.Π.Δ.Σ.) για τα έτη 2019-2022, «το οποίο ε-

πισυνάπτεται ως Παράρτηµα στον παρόντα νόµο, αποτελεί αναπόσπαστο

µέρος του νόµου αυτού και στο οποίο περιλαµβάνονται για το τρέχον έτος

και τα τέσσερα επόµενα έτη, κατά κύριο λόγο, τα εξής: 

- Οι ετήσιοι στόχοι για τη Γενική Κυβέρνηση, µε πρωτογενές δηµοσιονοµι-

κό αποτέλεσµα 3,5% του ΑΕΠ για την περίοδο 2019-2022, µε βάση τη µεθο-

δολογία της Σύµβασης Χρηµατοδοτικής Διευκόλυνσης.

- Οι ετήσιοι στόχοι για τους επί µέρους υποτοµείς της Γενικής Κυβέρνη-

σης.

- Η περιγραφή και αξιολόγηση των µακροοικονοµικών και δηµοσιονοµικών

εξελίξεων και προβλέψεων για τα δύο προηγούµενα έτη, το τρέχον έτος,

και τα επόµενα τέσσερα έτη. 

- Οι παραδοχές των οικονοµικών και δηµοσιονοµικών προβλέψεων (µισθο-

λογικές και συνταξιοδοτικές εξελίξεις, παροχές, δαπάνες αγαθών και υπη-

ρεσιών, δαπάνες επενδύσεων και δαπάνες τόκων). 

- Οι δαπάνες και τα έσοδα της Γενικής Κυβέρνησης σε ενοποιηµένη βάση,

καθώς και των επιµέρους υποτοµέων για τα αντίστοιχα έτη. 

- Τα ανώτατα όρια δαπανών της Κεντρικής Διοίκησης ανά Υπουργείο για

την υπό εξέταση περίοδο, µε διακριτή αναφορά στις ΑΔΑ.

- Οι οροφές της φαρµακευτικής δαπάνης και οι οροφές των παροχών α-

σθενείας του ΕΟΠΥΥ για την υπό εξέταση περίοδο.

-Κατώτατο όριο στην ενδιάµεση ανάλωση των ετών 2019-2022.

- Επικαιροποιηµένες παρεµβάσεις του ΜΠΔΣ 2018-21, λοιπές παρεµβά-

σεις ΣΧΔ ενσωµατωµένες στο παρόν ΜΠΔΣ, καθώς και επικαιροποιηµένες

εξισορροπητικές παρεµβάσεις». 

Οι προς ψήφιση διατάξεις περιέχουν κανόνες δικαίου, οι οποίοι έχουν τη

µορφή πινάκων και σχετικών σηµειώσεων, και δεν είναι, ως εκ τούτου, δε-

κτικοί νοµοτεχνικής επεξεργασίας (βλ., σχετικώς, Ι. Αραβαντινό, Εισαγωγή

στην επιστήµη του δικαίου, 1983, σελ. 127 επ., και Έκθεση της Επιστηµονι-
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κής Υπηρεσίας της 15.2.2013 επί του νοµοσχεδίου «Έγκριση της επικαιρο-

ποίησης του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-

2016», ν. 4127/2013. Πρβλ. και Γνµδ ΝΣΚ 193/2012). 

Αθήνα, 12.6.2018

Οι εισηγητές

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Επιστηµονική Συνεργάτις

Δηµήτριος Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Τµήµατος

Μελετών Οικονοµίας, Περιβάλλοντος και Τεχνολογίας

Κώστας Παπαδηµητρίου

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Για την παρατήρηση επί του άρθρου 15)

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής 

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού 

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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